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فصل الخطاب
في جواب: من ألَّف الكتاب؟
لمعرفة المؤلف الحقيقي للكتاب المعروف بكتاب سيبويه، نرى أن نمعن النظر في مجريات حياة شخصيتين، شخصية الشيخ وشخصية التلميذ الذي أخذ عنه، ثم ننظر في مادة الكتاب ذاته. لنصل إلى حقيقة نسبة الكتاب لسيبويه، هل هي نسبة تأليف، أم نسبة تملّك؟

أما الشيخ فهو الخليل بن أحمد (تـ 175 للهجرة) وأما التلميذ فهو سيبويه (تـ سنة 180 للهجرة) في أصح الأقوال.

شيء عن الخليل بن أحمد
إنّ أقصى ما يمكن أن يقال في ولادة الخليل بن أحمد الفراهيدي
 الأزديّ، أنّه في عُمان في الثلث الأخير من القرن الأول للهجرة، وبذلك، يكون الخليل قد وُلد بعد أقل من مائة عام من ظهور الاسلام، ومنذ أن انتشر الدين الجديد في أرجاء المنطقة. 

عقودٌ قليلةٌ بعد ظهور الإسلام في أثنائها تأسست البصرة التي تهيّأت لأداء دورها الحضاري الذي فرضه عليها انتقالها إلى أن تكون عاصمة للثقافة يومذاك بحسب تقاليد الاجتهاد في الرأي والفكر فأصبحت موئلا للذين رأوا في تلك التقاليد نهجا لهم. 

إنّ هذا الاجتهاد في الرأي والتفرّد في المنزلة والمكانة لم يعزلها عن العالم، ولم يفرض عليها التقوقع على الذات والاكتفاء بما ورثته عن الفترات السابقة، بل منحها قوة إضافيّة، اقتحمت بها الزمان والمكان، فاتّجه العلماء نحوها ولذا انطلقت منها علوم الاسلام نحو الكوفة وبغداد وبلاد فارس وما وراء النهر شرقا، والى بلاد الشام والأناضول شمالا، والى شمال أفريقية ووسطها ومغربها وأندلسها غربا، فكتب أجلّة العلماء الصفحات الناصعة من تاريخ هذه الأمة، توقّدا فكريا ممتدا بامتداد الزمان والمكان، ونهضة ثقافية واسعة الأبعاد، وآفاقا من علوم شتّى. 

وكان الخليل بن أحمد الفراهيدي الأزدي من أوائل الرواد الذين اخترقوا تخوم الصحراء ووصلوا بعلمهم الغزير وعبقريتهم الفذة الى البصرة، وبه أصبحت أبرز عواصم الفكر والعلم في ذلك الزمان. 

وليس من شكّ في أن الخليل وصل الى البصرة وهو يريد أن يُفصح عن أدواته العلمية، وأن يبتكر منهجا في البحث والاستقصاء والابداع. وبصبره وعبقريته، تمكّن من كلّ ذلك، بحيث صارت له المنزلة المشهودة منذ أوّل أيّامه في البصرة التي اكتسبت به صيتا لا يبلى، حيث جالسَ علماءها الكبار الذين أنزلوه من أنفسهم المنزلة الرفيعة التي يستحقّها، ثمّ بادر الى عقد مجالس العلم المعروف آنذاك، مدارسة القرآن الكريم، وما يتصل به من روايةٍ للّغة، واستنباطٍ لقواعد التعبير، الذي عرف فيما بعد بالنحو، ومدارسة أشعار العرب واكتشاف إيقاعاتها وعروضها وأوزانها. 

لم يكن الخليل غريبا عن البصرة، فبعضٌ من أهله هناك، حيث كان لهم مقام عريق من قبل الفتح الاسلامي للعراق.. حتى أن الفاتحين المسلمين حين دخلوا البصرة بنوا فيها سبعة معسكرات سكنية، اثنين بالخريبة، واثنين بالزابوقة، وهما حارتان من حارات البصرة، وثلاثة في ديار الأزد، بحسب تعبير ياقوت الحموي
. كما انّ البصرة يومذاك، كانت، ملتقى الطرق البرية التي تربط بين الشمال والخليج، واليها تنتهي سفن التجار القادمين من عُمان والبحرين، أو المتاجرين بين البصرة وسائر الموانىء حتى موانىء الهند والصين وشواطىء أفريقيا الشرقية. وإضافة الى هؤلاء، شكّل الأزديون قسما كبيرا من جيش الفتوحات التي توجهت الى العراق. 

وقد حظيت جيوش الفتح في القسم الجنوبي من العراق، بمساعدة كبيرة من لدن الأزديين الذين كانوا قد استوطنوا البصرة، قبل ذلك بما لا يُعرف من السنين. 

العلم والزهد والتقى، هي الصفات التي عرفها الناس عن الخليل الجليل، وقد انصرف الى الكتابة والتأليف، حتّى حسنت مؤلفاته وخلدت كتاباته، التي منها كتاب العين، وكتاب النّحو، وكتاب الحروف، وغيرها مـمّا نؤكد صحّة عَزْوِها اليه، على الرغم مما أثاره بعضهم من تشكيك ظالم في صحّة ذلك العَزْوِ، انطلاقا من مقولات ضعيفة ورؤى متعصّبة ضيّقة الأفق، مما سنشير اليه إشارة سريعة، لأننا قد ناقشناه باستفاضة في كتب متعددة
. 

لقد دخل الخليل البصرة وقد توضّح لديه منهجه في البحث والاستقصاء، على الرغم من أنّ بعض الكاتبين يرى أنّ الخليل قد بدأ بأخذ العلم في البصرة بعد قدومه اليها، غير أن أدلّة تاريخيّة لا يرقى اليها الشك، تثبت هذا الذي قرّرناه، ومن تلك الأدلّة ما يذكره ابن العماد في شذرات الذهب، عن كيفية بدء العلاقة بين الحسن البصري، فقيه البصرة وعالمها المشهور، والخليل بن أحمد، فينقل أن الخليل حين نزل البصرة كان يعتزم مناظرة الحسن البصري، وجلس مع الجالسين يستمع الى ما يقوله الحسن، وهو ساكت، فسئل عن سكوته، فقال: هو رئيس منذ خمسين سنة فخفت أن ينقطع فيفتضح في البلد. 

وهذه الواقعة لا تشير الى مستوى المنهج العلمي للخليل من قبل دخوله البصرة، فحسب، وإنما تشير، أيضا، الى خلقه الرفيع، وتواضعه الجمّ الذي عُرف به طيلة حياته.. فهو لا يريد أن يناقش الحسن البصريّ، إشفاقا على هذا الأخير أن تزول مكانته العلمية من عيون مريديه وتلامذته. 

ويجدر بنا ملاحظة أن تطور الشخصيّة العلمية للخليل من قبل أن يطرأ على البصرة لا يعنِي أنه لم يأخذ عن شيوخ البصرة وعلمائها، وإنما يعنِي أنه جلس الى أولئك العلماء، كما يجلس عالم الى عالم، يستفيد كلٌّ منهما من الآخر.. فلم يكن أخْذُه للعلم أخذَ تقليد ومتابعة، وإنما كان أخذ تجديد ومناقشة وحوار وإضافات ثَرَّة، وقد أُثِر عنه أنه كثيرا ما كان يقول: (كُنْ على مدارسة ما في قلبك أحرص منك على حفظ كتابك). 

هذه الميزات النادرة هي التي جعلت منه عَلَما ورأس مدرسة كبرى من مدارس العلم، فظلّ تأثيره متواصلا على الأجيال اللاحقة الى يومنا هذا، والى ما شاء الله سبحانه. ولذا فإنّ علماء التراث الأجلاء أحلّوه مكانا عليّا في نفوسهم وفي توصيفاتهم، واتخذوا منه قدوة يحاولون الوصول الى شيء مما اتّسم به من صفات النبل والاستقامة. 

يصفه حمزة بن الحسن الأصفهانيّ بقوله: 

* (.. وبعد، فان دولة الاسلام لم تخرج أبدع للعلوم التي لم يكن لها عند علماء العرب اصول، من الخليل، وليس على ذلك برهان اوضح من علم العروض الذي لا عن حكيم أخذه، ولا على مثال تقدمه احتذاه، وانّما اخترعه من ممرّ له بالصفّارين، من وقع مطرقة على طست ليس فيهما حجّة ولا بيان يؤديان الى غير حليتهما، أو يفيدان غير جوهرهما. فلو كانت أيامه قديمة، ورسومه بعيدة، لشكّ فيه بعض الأمم لصنعته ما لم يصنعه أحد منذ خلق اللّه الدنيا، من اختراعه العلم الذي قدمت ذكره، ومن امداد سيبويه من علم النحو بما صنّف منه كتابه الذي هو زينة لدولة الأسلام)
. 

ولتلميذه النضر بن شميل، الذي قيل أنّه أنكر تأليف الخليل لكتاب العين، أقوال دالّة على عظيم منزلة الخليل في نفسه، فهو القائل: 

* أقام الخليل في خصّ من أخصاص البصرة لا يقدر على فلسين، وأصحابه يكسبون بعلمه الأموال. 

* كنّا نمثّل بين ابن عون والخليل بن أحمد أيهّما نقدّم في الزهد والعبادة، فلا ندري ايّهما نقدّم. 

* ما رأيت رجلا أعلم بالسّنّة بعد ابن عون من الخليل بن أحمد. 

* أُكِلَت الدنيا بعلم الخليل بن أحمد وكتبه، وهو في خُصّ لا يُشْعَرُ به. 

ويقول فيه سفيان بن عيينة: 

* مَن أحبّ أن ينظر الى رجل خلق من الذهب والمسك فلينظر الى الخليل بن أحمد. 

وبلغ إعجابه بالخليل الى أن يؤلّف كتاب (المدخل الى كتاب العَين). 

وأما أبو البركات الأنباري فيقول: 

* الخليل بن أحمد.. سيد أهل الأدب قاطبة في علمه وزهده، والغاية في تصحيح القياس واستخراج مسائل النحو. 

وكلّ قول من هذه الأقوال، وكل توصيف من هذه التوصيفات، يشير الى المنهجية العلمية التي أرسى الخليل الجليل قواعدها، وشيّد بنيانها، ومهّد السبيل لمن جاء بعده، ليغرف من بحر علمه، وليواصل البناء على تلك الأسس التي ما زالت شاخصة للعيان، تحدد مسار الآداب واللغة وتطوراتهما. 

ونظرا لمكانة الخليل العلمية، فقد عُنِيَ بعض علماء التراث برواية بعض أقواله وأفعاله للاقتداء بها، والاهتداء الى الخير باتبّاعها، إذ لم يكن الخليل عالما متخصصا في باب واحد من العلوم، بل كان علمه شاملا إضافة الى الخلق القويم والصفات السامية التي كانت تفيض على من يعرفه أُنسا ولطفا وإعانة على طلب العلم وتيسير شؤون الحياة. 

ومما ينقلونه عنه من أخبار أنه، رحمه الله، كان يقول البيتين والثلاثة، في الأحداث التي تمر به، شعرا سلسا جميلا منسابا. 

يروون أنّه كان يقطّع العروض، فدخل عليه ابنه وهو على تلك الحال، فخرج الى الناس وهو يقول انّ أباه قد جُنّ، فدخلوا عليه وأخبروه بما قال ابنه فقال له: 


    لوكنت تعلم ما أقول عذرتنِي 






أو كنت تعلم ما تقول عذلتكا 


   لكن جهلت مقالتي فعذلتنِي 






وعلمت أنّك جاهل فعذرتكـا 

وممّا يروونه له من شعر يدخل في باب الزهد، تذكيره بأنّ الموت غاية كلّ حيّ، فعلى المرء أن يكون مستعدّا له في كلّ حين: 


     وقبلك داوى الطّبيبُ المريضَ 






فعاش المريضُ ومات الطبيب 


    فكن مستعدا لداعي الفناء 






فان الذي هو آت قريـــــــــــــــب 

وأرسل اليه والي الاهواز ولده ليؤدّبه، وخصّص له مرتّبا مغريا، فأخرج الخليل الى رسول الوالي خبزا يابسا، وقال: كُلْ، فما عندي غيره، وما دمت أجده فلا حاجة لي في سليمان، فقال له الرسول: فما أبلّغه؟ فأنشأ يقول: 



أبلغ سليمان أنّي عنه في سعة 





وفي غنَىً.. غير أنّي لست ذا مالِ 



سخّى بنفسي أنّي لا أرى أحدا 





يموت هزلا.. ولا يبقى على حـــال 



والفقر في النّفس لا في المال تعرفه 





ومثل ذاك الغنَى في النفس لا المال 



فالرزق عن قَدَرٍ، لا العجز ينقصه 





ولا يزيدك فيه حَول محتـــال 

ويروون له قوله في أهل العلم: إنْ لم تكن هذه الطّائفة أولياء الله، تعالى، فليس للّه، تعالى، وليّ. 

وكان، رحمه اللّه، يقول: انّي لأغلق عليّ بابي فما يجاوزه همّي. 

وكثيرا ماكان يردد قول الشاعر: 


     واذا افتقرت الى الذخائر لم تجد 






ذُخرا يكون كصالح الأعمال 

ونسب اليه، قوله في الشيخ عيسى بن عمر وكتابيه (الإكمال) و(الجامع): 



بطل النحو جميعا كلُّــه 





غير ما أحدث عيسى بن عمرْ 



ذاك إكمال وهذا جامــــع 





وهما للناس شمس وقمـــــرْ 

وبعد أن أدى رسالته أفضل أداء، انتقل الى رحاب رحمة ربّه في حوالي سنة 175 هـ.

*****

ويكشف تراث الخليل عن عبقرية نادرة التكرار فقد ترك آثارا قيمة في ثلاثة ميادين، هي:
* الميدان اللغوي، وله فيه كتاب العين، وكتاب الحروف، وهو غير الورقات الثلاث التي حُققت باعتبارها ذلك الكتاب، على ما تحدّثنا عنه في بحوث سابقة
. ولقد صار كتاب العين محورا لحركة علميّة واسعة امتدّت منذ عصر الخليل وإلى أيّامنا هذه. فلا نعرف معجما لغويّا لم ينطلق من مادّة العين، ولا نعرف معجميّا عربيّا إلاّ وقد زيّن كتابه بنقولٍ عن العَين، لأنّ الخليل ثقةٌ فيما رواه، وعبقريّ فيما حلّله وبيّنه من قضايا الألفاظ والمعاني، فكان الرائد الذي لا يَكذبُ أهله. ولا نغالي إذا قلنا أنّ المعجميين العرب اللاحقين كانوا عيالا على العَين، حتّى إنْ توسّعوا فيه، وأضافوا اليه. فمنه بدأوا ومن مادّته انطلقوا. 

* الميدان النحوي، ويتمثّل في (كتاب النحو) الذي على أساسه كتب سيبويه (الكتاب) وسيكون هذا محور حديثنا هنا.

* الميدان العروضي، وهو الفنّ الذي ألّف فيه عشرات العلماء، وبقيت الريادة فيه معقودة ألويتُها للخليل بن أحمد لا لغيره. 

وثمة ظاهرة جديرة بالانتباه، فقد وقع التشكيك في جميع تراث الخليل، من كتاب العين وإلى كتاب النحو وإلى استنباط فن العروض.

وإذا كنّا قد أشرنا الى (كتاب النحو)، فمن الضروري الإشارة إلى كتاب العين الذي هو أول معجم لغوي، ضمّ أشتات اللغة في ألفاظها ومعانيها، ورتّبه الخليل ترتيبا أصواتيا متلائما مع مواضعات زمانه، وذواقه هو لمخارج الحروف، ذلك الذواق الذي أثبتت المختبرات الصوتيّة الحديثة أنه ذواق صحيح سليم، على الرغم من أن الخليل كان قد وصل الى تشخيص الأصوات وأوصافها ومخارجها وقِيَمِها، من غير أن يملك أجهزة ومختبرات صوتية، بل كان اعتماده على قدراته وحسّه اللغوي السليم، الذي فُطر عليه منذ نشأته الأولى بين ظهراني الأزد في عُمان. 

ولكنّ كتاب العين تعرّض لقوارع من الادعّاءات، بدأت منذ أوّل ظهوره، واستمرّت تقوى وتضعف، تقوى حين تجد من يأخذه هواه لغير الحقّ فيستكثر على الخليل ذلك الانجاز العلمي الشامخ، وتضعف حين تجد الأمة أنّها في موقع القوّة والايمان بذاتها، وبانجازات أبنائها. 

انّ قصّة التشكيك في كتاب العين، ليست وليدة ما كتبه أحمد أمين في مصر والبستاني في بيروت، ولا هي من آثار تجنّي المستشرقين، بل بدأت منذ أن ظهر الكتاب في البصرة في أواسط القرن الثالث للهجرة، حين جاء ورّاق من خراسان ومعه نسخة سقيمة من كتاب العين، فأثار ثائرة العلماء الذين نظروا في تلك النسخة السقيمة، فأنكر بعضهم نسبة الكتاب للخليل. 

وقد سبق أن قمنا بمناقشة هذه القضيّة مناقشة مستفيضة فيما كتبناه عن الخليل الجليل، ومقدّمتنا لكتاب العين، ولكتاب مختصر العين، مما لا نرى فائدة في إعادة ذكره هنا، خاصّة وأنّ حملات التشكيك قد آلتْ الى السقوط والاندثار، فالحقّ أبلجُ والباطلُ لَجْلَج. 

ولكنْ، بحسبنا أن نشير إلى أنّ العين لم يكن الكتاب الوحيد للخليل الذي تعرّض لحملات التشكيك والانتقاص، ولم يكن الوحيد من بين آثار الخليل الذي نُسب تأليفه الى غير الخليل، فثمّة كتاب آخر هو (كتاب النّحو) الذي نُسب الى سيبويه بغير وجه حقّ
. ولم يكن دور سيبويه فيه إلاّ الرواية عن الخليل وإلاّ رأيا يقوله هنا، وآخر هناك، وإلاّ بضعة نُقول عمّن عاصر الخليل وسيبويه وسبقَهما، كأبي عمرو بن العلاء وعيسى بن عمر ويونس بن حبيب الضبّيّ. وربّما كان قد تلقّى بعض تلك النقول عن الخليل نفسه. على ما سنوضّحه لاحقا.

سـيـبـويـــــه والكتاب

أمّا سيبويه
، فقد اختلف المؤرخون باسمه وكنيته وموطنه، ولم يعرفوا سنة ميلاده، وإنْ ذهب أكثرهم الى أنّه توفّي شابّا وذلك في سنة 180 للهجرة، أي بُعيد وفاة شيخه الخليل بخمس سنوات فحسب. 

واختلفوا في أصله فقد قيل أنّه ولد في إصطخر وقيل أنّه ولد في الأهواز. وربّما كان من إصطخر في بلاد فارس ثمّ رحلت عائلته الى الأهواز، ومنها الى البصرة. 

وقالوا أنّه التحق بالفقهاء وأهل الحديث، حيث كان يستملي الحديث على حمّاد بن سلمة بن دينار البصريّ. غير أنّه كان يلحن (أي يُخطئ) في القراءة، فنبّهوه الى ذلك، فألزم نفسه بتعلّم العربيّة على يد الخليل حيث توسّم فيه الخليلُ القدرةَ على استيعاب مسائل النحو العربيّ، فخصّه بحمل علم النّحو عنه. كما سبقَ أنْ خصّ الليث بحمل كتاب العين. فقد كان الخليل يرتّب طلابه منازل ومراتب تلائم قدراتهم وإمكانيّاتهم، مع اشتراكهم في العامّ من قضايا الأدب واللّغة والنحو وغيرها. 

ويذهب بعض الكتّاب الى أنّ سيبويه قد أخذ على شيوخ آخرين، هم: الأخفش الأكبر، ويعقوب بن إسحاق الحضرمي القارئ، وعبد اللّه بن زيد الحضرمي، وعيسى بن عمر الثقفي، ويونس بن حبيب الضبّي، وأبو زيد سعيد بن أوس الأنصاري. كما ذكروا أنّه أخذ عن أبي عمرو بن العلاء. غير انّ تفحّصنا لهذه الأسماء، ومدارستنا لِما جاء في (كتاب) سيبويه، يجعلنا نشكّ في أنّه أخذ عن هؤلاء جميعا. وذلك لأنّ بعضهم لم يُعاصر سيبويه، بل توفّي قبل أن يطرأ سيبويه على البصرة. فالأخفش الأكبر، وإن لم تُعرف سنة وفاته، بشكل دقيق، إلاّ أنّهم وصفوه بأنّه كان إماما في العربيّة "قديما". وقد تلمذ لأبي عمرو بن العلاء ومن هم في طبقته. وأبو عمرو بن العلاء الذي توفّي في الكوفة سنة 154 للهجرة. لم يثبت أنّ سيبويه قد التقى به، كما أنّه حين توفّي لم يكن سيبويه قد تجاوز الرابعة عشرة من عمره، إنْ لم يكن أقلّ من ذلك. وكذلك نشكّ في تلمذته لعبد اللّه بن زيد الحضرمي الذي نعتقد أنّه توفّي قبل ولادة سيبويه. وكانت وفاته في سنة 127 للهجرة. ذلك أنّ المؤرّخين يذكرون أن سيبويه توفّي وهو ما زال شابّا، أي انّه لم يصل الأربعين من عمره، بل ربّما كان بين الثلاثين والأربعين، لا ندري شيئا عن ذلك. ولَمّا كانت وفاته في سنة 180 للهجرة، فذلك يعنِي أنّ ولادته لم تكن، في أيّة حال من الأحوال، قبل سنة 140 للهجرة على أبعد الاحتمالات، إذ يكون قد توفي وله من العمر أربعون عاما، وهو عمر على الرغم من عدم اعتباره بضمن سنوات الشبيبة، فانّنا أخذنا به، كأقصى حدّ محتَمل للفترة التي عاش فيها سيبويه. بل إننا لنميل إلى الاقتناع بأنّه ولد بعد سنة 145 للهجرة، لأن هذا التاريخ لوفاته يتواءم مع قولهم أنّه توفِّي شابّا في سنة 180 للهجرة.

وبذلك أيضا تُصبح تلمذته لعيسى بن عمر موضع شكّ، فعيسى بن عُمر الذي كفّ بصره في أواخر حياته واعتزل التدريس، توفي في سنة 149 للهجرة. أي حين كان لسيبويه تسع سنين من العمر أو أقلّ، ولا ندري إن كانت هجرة عائلته الى البصرة قد تَمّت في ذلك السنّ أو بعده. 

ومِمّا يؤكّد أنّ سيبويه قد ولد بعد سنة 145 للهجرة أنّهم، أنفسهم، يقولون أنّه أخذ على أبي زيد سعيد بن أوس الأنصاري الذي توفي في سنة 215 للهجرة. ولا ريب في أنّ أبا زيد الأنصاري كان قد وصل الى مرحلة الأستاذيّة حتّى يستطيع الطلاب أن يأخذوا عنه. ولا نظنّ أن ذلك كان متاحا له قبل سنة 165 للهجرة وما بعدها، على افتراض صحّة قولهم أنّه قاربَ المائة، أي أنّه ولد في سنة 135 هجريّة أو قريب منها. ومن جهة أخرى، فلا بدّ أنّ سيبويه قد وصل الى سنّ يؤهّله للأخذ عن أبي زيد الأنصاري. غير انّه لم يذكر أبا زيد في (الكتاب) إلاّ مرّتين، الأولى بلفظ (قال أبو زيد)
 والأخرى (قال أبو عمرو: قال أبو زيد)
، ولم يذكر مَن نقل له قول أبي عمرو. فلا نستبعد أن يكون ثمّة وَهْمٌ في تلمذة سيبويه لأبي زيد الأنصاري، كما لا نستبعد أن يكون الخليل قد ذكر لسيبويه ما قاله أبو زيد. خاصّة وأنّ كلّ ما نعرفه عن تلمذة سيبويه لأبي زيد الأنصاري، ما رووه عن أبي زيد لا عن سيبويه. فقد رووا عنه أنّه قال (كان سيبويه يأتي مجلسي وله ذُؤابتان، فاذا سمعتَه يقول: أخبرني الثقة، أو مَن أثق بعربيّته فأنا أخبرته). ولا ندري، إذن، لمَ لم يصرّح سيبويه باسمه في غير ذينك الموضعَين. كما لا ندري مقدار ما استفاده منه، وهو ما زال حدثا صغير السنّ (له ذؤابتان، أي: ضَفيرتان). 

وهناك سببٌ آخر يدفعنا الى الشكّ في تلمذة سيبويه لبعض أولئك العلماء، ذلك أنّه هاجر الى بغداد في عصر هارون الرشيد، وانقطعت علاقته بالبصرة وعلمائها. فلمّا كانت سنة 170 للهجرة طلب سيبويه أن يناظر الكسائيّ في حضرة الرشيد أو في منزل خالد بن يحيى البرمكي الذي ولي الوزارة في تلك السنة. ونتيجة للحوار بين سيبويه والكسائي في المسألة الزنبوريّة (كنت أظنّ أنّ العقرب أشدُّ لسعةً من الزّنبور، فاذا هو هي، أو: فاذا هو إيّاها)
 لم تطب الإقامة لسيبويه في بغداد فغادرها الى الأهواز ومات فيها كمدا. وكان ذلك، كما سبق القول، في حدود سنة 180 للهجرة، وهو ما زال في ريعان شبابه. 

وهذا يعنِي أنّ مدّة بقائه في البصرة لا تتجاوز العشرين سنة بأيّة حال من الأحوال، على افتراض أنّه وصل اليها في حوالي سنة 150 للهجرة، وهو لم يتجاوز العقد الأول من عمره. وفي هذه الحالة، سيكون من المستحيل عليه أن يأخذ عن أولئك العلماء جميعا. وإنّما الثابت أنّه أخذ عن الخليل ولزم مجالسه. كما أنّ ثمّة شواهد على أنّه أخذ عن يونس بن حبيب. أمّا الآخرون فليس من شاهد جدير بالاعتبار على تلمذته لهم. ويكفيك أن تقرأ قول سيبويه نفسه: (وهذا قول ابن أبي إسحاق، "يعنِي يعقوب الحضرمي"، وأبي عمرو، "يعنِي أبا عمرو بن العلاء"، فيما حدّثنا يونس)
. مِمّا يدلّ دلالة واضحة على أنّ يونس كان سبيلَه للاطّلاع على آراء أولئك العلماء، كما كان الخليل سبيلا آخر روى لسيبويه بعض أقوال السابقين من الشيوخ والعلماء، على ما سنذكره لاحقا. 

ولقد اعتمد الكتّاب الذين وضعوا تلك اللائحة المتضمنّة لشيوخ سيبويه، على أنّه روى عن أولئك العلماء، فهو، إذن، قد أخذ عنهم! وهذا توجيه غير دقيق، فسيبويه يروي الكتاب عن الخليل، والخليل يروي له بعض ما سمعه من معاصريه من العلماء، كأبي عمرو بن العلاء والأخفش الأكبر وعيسى بن عمر الذي سبق أن ذكرنا مديح الخليل له. وإنّما انساق الكُتّابُ الى ذلك الوهم لأنّهم خالوا الكتاب من صنع سيبويه لا من روايته.

*****

مَن ألّف الكتاب؟

ولكنْ.. ألا يجوز أن يكون (الكتاب) حقيقةً من تأليف سيبويه، وأنّه ضمّنه آراءه النحويّة الى جنب ما رواه عن شيخه الخليل وعن الشيوخ والرواة الآخرين؟ 

نحن مقتنعون تماماً أنّ هذا الاحتمال لا دليلَ عليه، ولدينا من الأدلّة والشواهد ما يُثبت أن (الكتاب) للخليل برواية سيبويه. وللبرهنة على هذا الذي نراه يجدر بنا أن ندخل إلى المسألة من مدخلين:

المدخل الأول: الشواهد التي نقلها المؤرخون وعلماء النحو أنفسهم.

المدخل الثاني: الدلائل التي استخلصناها من (الكتاب) ذاته.

وسننظر هنا في كلّ من المدخَلَين:

المدخل الأول: أمّا المدخل الأوّل، من تلك الشّواهد فنعنِي به ما ذكره المؤرّخون وعلماء النحو، ويتمثّل شيءٌ منه في هذه الملاحظات: 

* جاء في الصفحة الثالثة والعشرين من كتاب طبقات النحويين واللغويين للزبيدي، ما نصّه: 

(ولما مات سيبويه قيل ليونس: إنّ سيبويه ألّف كتابا من ألف ورقة في علم الخليل. فقال يونُس: ومتى سمع سيبويه من الخليل هذا كلّه؟ جيئوني بكتابه. فلما نظر في كتابه ورأى ما حكى: قال: يجب أن يكون هذا الرجل قد صدق عن الخليل فيما حكاه كما صدق فيما حكاه عنّي)
. فالكتاب، إذن، في "علم الخليل" ونقل سيبويه من ذلك العلم ألفَ ورقة. فاذا علمنا أنّ المخطوطات الموجودة للكتاب اليوم ما بين مائتي ورقة وثلاثمائة وخمسين ورقة، حقّ لنا أن نتساءل: أين بقيّة الألف ورقة؟ وإذا تصوّرنا أنّ النسخة التي ذُكرت أمام يونس تختلف عن النّسخ الموجودة اليوم، فانّ النّصّ يعطينا فكرة عن انّ ألف ورقة من الكتاب هي للخليل. ولن يتبقّى منه، بعد ذلك، إلا أقلّ القليل، مما هو رأي لسيبويه أو نقل عن يونُس وغيره. 

وفي الرواية شيءٌ يُلفت النّظر، فالرواية تقول أنّ يونس تساءل: "ومتى سمع سيبويه من الخليل هذا كلّه؟" وذلك يؤكّد ما ذكرناه من قِصَر الفترة الزّمنيّة التي قضاها سيبويه في البصرة، إذ يستغرب يونس أنّ سيبويه استطاع أن يسمع من الخليل ذلك العلمَ كلّه، في تلك الفترة الوجيزة؟ وبالطبع فانّ هذا دالّ على صدق فراسة الخليل في تلاميذه، وصواب اختيار كلّ منهم ليحمل عنه بابا من أبواب العلم. فلو كان قد أوكل أمْرَ النحو الى اللّيث أو أمْرَ العروض الى سيبويه لَما عُرف الخليل ولَما عرف النّاسُ علمَه وشأنه. 

لقد تفرّس الخليل في سيبويه نزعة عقليّة منطقيّة خاصّة، تؤهّله لفهم تحليل الخليل للجملة العربيّة وبنائها النحوي. فكان أن عهد اليه بهذا العلم. 

وفيها أيضا أنّ سيبويه قد نقل ألف ورقة من "علم الخليل" ولكنّ المخطوطات المتبقيّة اليوم لا تصل الى نصف ذلك الحجم. ومع الأخذ بنظر الاعتبار أحجام الكتابة التي تختلف من نسخة إلى أخرى، والمسافة المتباينة بين السطور بحسب الناسخ وعصره، واختلاف حجم الورقة الواحدة، ومع احتمال المبالغة في الرواية، فانّ ما نقله سيبويه عن الخليل شيء وفير غزير، يغطّي معظم صفحات الكتاب المعروف اليوم، حتّى لا يَسلم لسيبويه ونُقُوْلِه عن يونس وغيره إلا شيء ضئيلٌ حقّا، يمكن التعليم عليه وإخراجه من الكتاب. بمعنَى أنّ الكتاب للخليل لا لسيبويه. 

* نُقل في أوّل مخطوطات (الكتاب) عن نصر بن عليّ الجهضمي، تلميذ الخليل وصاحب سيبويه في التتلمذ على الخليل، أنّ سيبويه حين أراد أن يضع الكتاب، قال له: (تعالَ حتّى نتعاون على إحياء علم الخليل). فهل ثمّة ما هو أصرح من هذا الاعتراف بأنّ الكتاب هو للخليل؟!

فقد كان الخليل يملي وتلميذه سيبويه، شأنه شأن سائر تلامذته الآخرين، كان يدوّن ما يسمع. وكان أن ترك الخليل تلك الأوراق لدى سيبويه. وبعد وفاة الخليل شاء سيبويه أن يجمع تلك الأوراق. وكان من الطبيعي أنْ يضيف سيبويه إليها أشياء ممّا رآه أو شيئا مما سمعه من يونس وغيره، وأن يعتبره جزءا من "علم الخليل". وآية ذلك أنّه لم يضع له اسما ولم يبدأه بمقدّمة، ولم يختمه بخاتمة على جري عادة أهل تلك الأزمنة. وقد التفت عبد السلام هارون الى هذه الحقيقة ولكنّه فسّرها تفسيرا غريبا، بأنّ الموت قد أعجلَ سيبويه عن تسميته، وذلك قوله: (وقد يكون أُعجل عن تسميته بأنّه احتُضر شابّا فلم يتمكّن من معاودة النّظر فيه واستتمامه، فليست للكتاب مقدمة وليست له خاتمة مع جلالة قدره وإحكام بنائه)
. وليس هذا بالعذر المقبول. ذلك أنّ سيبويه لم يَمُتْ مباشرة بعد انتهائه من جمع "علم الخليل"، بل هاجر الى بغداد، وبقي فيها بضع سنين، وناظر فيها الكسائي، وحين عزم على مغادرتها عائدا الى الأهواز أو شيراز، ترك الأوراق التي تحمل "علم الخليل" لدى الأخفش. الذي أطلق على تلك الأوراق اسم (الكتاب) الذي سيُعرف في ميادين الدّرس باسم كتاب سيبويه، أو قرآن النحو. ومن أجل أن يثبّت عبد السلام هارون هذه الفكرة أضطرّ إلى ركوب مركب صعب لا يحظى بشيء من المصداقيّة التاريخيّة، بل يناقض ما ذكره هو نفسه قبل ذلك بقليل. 

فهو يرى أنّه: (لا ريب أنّ سيبويه ألف (الكتاب) بعد موت الخليل (تـ160)! فانّ مخطوطات الكتاب نجد فيها كثرة التعقيب على قول الخليل بعبارة (رحمه الله). فهذه واحدة. ونصّ آخر ورد ذكره في مقدمة نسختنا هذه: قال وسمعت نصرا يحكي عن أبيه قال: قال لي سيبويه حين أراد أن يضع كتابه: تعال حتّى نتعاون على إحياء علم الخليل). 

وهذا غير صحيح من أكثر من ناحية: 

أ- أن الخليل لم يَمُتْ في سنة 160 للهجرة، بل في سنة 175 للهجرة، باعتراف هارون نفسه قبل ذلك ببضع صفحات. وإنّما دفعه الى التناقض في تحديد تاريخين مختلفَين لوفاة الخليل، أنّه أراد أن يقول أنّ سيبويه لم يكن راوية لعلم الخليل بل كان مستفيدا منه في تأليف (الكتاب). ولو عاد الى ما ذكره هو في الصفحة الثانية عشرة من مقدّمته للكتاب، لوجد أن وفاة الخليل كانت في سنة 175 ووفاة سيبويه في سنة 180 أي بعد الخليل بخمس سنوات، وهناك من قال أنّه توفي في 178. ثمّ إنّ سيبويه ترك الخليل ورحل الى بغداد وناظر الكسائي في سنة 170 أو بُعيدها بقليل. فكيف تسنّى له الوقت اللازم لـ"تأليف" كتاب بهذه الضخامة والسّعة والشمول؟! نعم أنّه لَوقت كافٍ لجمع "علم الخليل" في كتاب، لا لتأليف كتاب بمنزلة (الكتاب). 

ب- أمّا ألفاظ الترحّم (رحمه اللّه) فليس من الضروري أن تكون من سيبويه، فهذا دأب جميع النسّاخ العرب والمسلمين، حيث يضعون تلك العبارة وأمثالها بعد ذكر أسماء الأشخاص الذين يُجلّونهم ويحترمونهم. ومن الأدلّة على أنّ ذلك قد وقع في (الكتاب) أيضا، اختلاف نسخ الكتاب في إيراد هذه العبارة، فأنت تجدها في مواضع من نسخة، ولكنّك لا تجدها في المواضع ذاتها من نسخة أخرى. بل تراها في مواضع غيرها، وقد لا تجدها إلاّ في القليل النادر في نسخة، بينما تراها كثيرا في نسخة ثانية. 

ج- أمّا طلبُ سيبويه من الجهضمي أن يعينه في إحياء "علم الخليل" فلا تؤدّي المعنَى الذي أراده عبد السلام هارون. إذ هي لا تعنِي أكثر من التعاون على إحياء علم الخليل لا على تأليف كتاب جديد. وليس من المعقول أن يطلب مؤلّف ما، وبخاصّة من علماء التراث وشيوخه، من آخرَ أن يُعينه على تأليف كتاب، أيّ كتابٍ كان. 

* أمّا ما رواه ابن النديم في الصفحة السادسة والسبعين من الفهرست في قوله: (قرأت بخطّ أبي العبّاس ثعلب: اجتمع على صنعة كتاب سيبويه اثنان وأربعون إنسانا منهم سيبويه. والأصل والمسائل للخليل) فأمرٌ بحاجة إلى إثبات، وربّما كان المقصود أنّ سيبويه قد استعان بآخرين من أجل جمع "علم الخليل"، ولم يكتف بمعونة الجهضمي المارّ ذكره قبل قليل. هذا من جهة. ومن جهة أخرى فانّ الرواية تؤكد أنّ الأصل والمسائل للخليل، فاذا ما جرّدت (الكتاب) عن الأصل والمسائل، فلن يتبقّى منه شيء كثير. ويؤكّد السيرافيّ في الصفحة الأربعين من شرحه لكتاب سيبويه هذا الفهم بتقريره أنّ (عامّة الحكاية في كتاب سيبويه عن الخليل. وكلّما قال سيبويه (وسألته) أو (قال) من غير أن يذكر قائله، فهو الخليل). 

المدخل الثاني: أمّا المدخل الثاني من الشواهد فيتجسد في الدلائل التي استخلصناها من نصوص (الكتاب) ذاته، ونقسّمها الى نقاط، هي: 

* أسلوب الكتاب أسلوب محاضرات مجموعة لا أسلوب كتاب مؤلَّف، ففي كثير من المواضع نلاحظ تكرارا هو من طبيعة (المحاضرات) لا من طبيعة التأليف، فكأنّ سيبويه يجمع محاضرات شيخه الخليل وينسّق بينها، ولا يتصرّف في مواضع الكلام. ومن أمثلة ذلك: 

* (وقالوا: لقيته لقاءً، كما قالوا: سَفِدَها سفاداً، وقالوا: اللُّقِيّ كما قالوا النُّهُوك. وقالوا: قَلَيْتُه فأنا أقْلِيه قِلًى، كما قالوا: شريتهُ شِرًى. 

وقالوا: لَمِيَ يَلمَى لُمياً، إذا أسودّت شَفَتُهُ. 

وقد جاء في هذا الباب المصدرُ على فُعَلٍ، قالوا: هَديْتُه هُدىً، ولم يكن هذا في غير "هُدىً"، وذلك لأنّ الفعل لا يكون مصدراً في هَدَيتُ فصار هُدًى عِوضا منه. 

وقالوا: قَلَيتُه قِلىً، وقَرَيتُه قِرىً، فأشركوا بينهما في هذا فصار عِوضا من الفعَل في المصدر)
. فانظر الى تكرار (قلَيتُه قلىً) والفاصل بين ذكرها أوّلا ثمّ ذكرها في آخر المادّة. ومثله كثير
.

* (وقالوا: الدَّهاء، كما قالوا: سَمُحَ سَمَاحاً. وقالوا: داهٍ، كما قالوا: عاقلٌ. ومثله في اللفظ عَقُرَ وعاقرٌ. وقالوا: دَها يَدْهُو داهٍ، كما قالوا: عقل وعاقلٌ. وقالوا: دهيٌ كما قالوا: لبيبٌ)
.

فهذا التقطّع في الكلام، ثمّ العَودة الى ما قُطع، هو أسلوب المحاضرات لا أسلوب تأليف الكتب. 
* ومثله:

(ويقال: طلعتُ أي بَدَوْتُ، وطلعتِ الشمس أي بَدت. وأطْلَعتُ عليهم أي هَجمتُ عليهم. وشَرَقتْ: بَدت، وأشرَقتْ: أضاءت)
 فبعد أن ذكر الشّمس ذهب الى (أطلعتُ عليهم أي هجمت) ثمّ عاد الى الشّمس. وهذا أسلوب محاضر لا أسلوب مؤلّف ينسّق عباراته ويوحّد بينها.

* (وبَكَرَ وأبْكَر. وقالوا: بَكر فأدخلوه مع أبْكر. وبكَّرَ كأبْكَر. كما قالوا: أدْنَفَ الرجل، فبنَوه على أفعل، وهو من الثلاثة، ولم يقولوا: دَنِفَ كما قالوا: مرِضَ. وأبكَر كَبكَرَ. وكما قالوا: أشكل أمرك)
. 

* (وقالوا: آبَلُ الناس كلِّهم، كما قالوا: أرْعَى الناسِ كلِّهم، وكأنهم قد قالوا: أبِلَ يأبَلُ. وقالوا: رجُلٌ آبِلُ وإن لم يتكلموا بالفعل.

وقولهم: آبَلُ الناسِ بمنزلة آبَل منه، لأنّ ما جاز فيه "أفعَلُ الناسِ" جاز فيه هذا، وما لم يَجُزْ فيه ذلك لم يَجُزْ فيه هذا.

وهذه الأسماء التي ليس فيها فِعْلٌ ليس القياس فيها أن يقال أفْعَل منه ونحو ذلك. وقد قالوا فلان آبَلُ منه، كما قالوا: أحْنَكُ الشاتين)
. 

وفي تخريجه لاستعمال (مصايب) و(مصائب)
 يذكر ذلك الموضوع في مكانين بينهما أكثر من عشرين سطرا. فهذا أسلوب نقل المحاضرات، لا أسلوب تأليف الكتب. 

* ولنلاحظ هذا النّص:

(قالوا: مِكْوَرّى للعظيم الرَّوثةِ، لأنها مكوَّرةً. وقالوا: يَهْيَرَّى. 

فليس شيء من الأربعة على هذا المثال لحقته ألف التأنيث، وإنّما كان هذا فيما كان أوّله حرف الزوائد. فهذا دليل على أنها من بنات الثلاثة، وعلى أنّ الياء الأولى زائدة. 

ولا نعلم في الأربعة على هذا المثال بغير ألف. 

وقالوا: يَهْيَرٌّ فحذفوا كما حذفوا مَرْعِزّى. وقال بعضهم مَكْوَرةٌ ومِكْوَرَّى: العظيم الروَّثة. وسمعتُ مِكْوَرَّى: المملوءُ فحشا)
. فانظرْ كيف بدأ بـ"مكوري" و"يهيريّ" وكيف ختم بهما. 

وثمّة كثير من مثل هذا التقطيع للكلام، ولو كان كتاباً يؤّلّفُ لَما وجدنا فيه هذه الظاهرة، بهذه الصورة المنتشرة في صفحاته. مِمّا يُسعف على تقرير أنّ (الكتاب) ليس أكثر من محاضرات، ألقاها الخليلُ على سيبويه، وليس كتابا ألّفه سيبويه، كما زعم تلميذه الأخفشُ سعيد بن مسعدة (وهو من بلخ في بلاد فارس أيضا) وتلقّى النّاسُ عنه هذه الفكرة حتّى استقرّت في الأذهان.

ويجب التنبيه، هنا، على أنّ الأخفش لم يزعم أن سيبويه هو المؤلّف بل نسب الكتاب إليه تقريرا للأمر الواقع، فهذه الأوراق التي تركها سيبويه لديه هي: أوراق سيبويه، من غير أن يعنِي ذلك أنّه هو كاتبها، تماما كما لو أنّك وضعت كتابا أمانة لدى أحد أصدقائك، فلا شك أنّه سيقول حين يُسأل عن مالكه: هذا كتاب فلان، من غير أن يقصد أنك مؤلفه.

2- أسلوب الخطاب في (الكتاب) هو أسلوب شيخ إلى واحد من طلاّبه لا أسلوب مؤلّف يوجّه كتابه لقرّاء لا إلى سامعين. فالنبرة الخطابيّة واضحة فيه، حيث يتفشّى فيه استعمالُ كاف الخطاب، وفعل الأمر، مثل: (إعلمْ) و(انظر) و(وبهذا اقتدِ) و"ألا ترى أنّك لو فعلت كذا لكان كذا" إضافة الى تكرّر عبارة (مِنْ قِبَلِ) في نصوص الخليل وحواره مع سيبويه.. حيث كثُر كلُّ ذلك كثرة مفرِطة في صفحات الكتاب جميعا، فهو خطابٌ من شيخ الى تلميذه. وأحيانا يرد ذلك في سياق نُقول عن الخليل، مما يوحي بأنّه خطاب منه الى سيبويه في حوار أو محاضرة يُمليها على تلميذه. ومن ذلك: 

* ما أُجري مجرى الفعل وليس بفعل ولم يقوَ قوّته، وما جرى من الأسماء التي ليست بأسماء الفاعلين التي ذكرتُ لك
. 

* والأكثر على ألسنتهم - كما خبَّرتُك - في اليمين
. 

* (ولم يَصْرِفها في المعرفة، كما لم يصرفوا مَعد يكَرِب ونحوه)
. 

فالفاعل في "يصرفها" يعود الى الخليل. 

* ولنقرأ هذا النّصّ:

(فإنْ قلتَ: عُمَرٌ آخَرُ صرفتَه، لأنه نكرة فتحوّل عن موضع المعرفة. 

وإنْ حقّرتَه (أي صغّرتَه) صرفتَه، لأن فُعيلاً لا يقع في كلامهم محدوداً عن فُوَيعِلٍ وأشباهه، كما لم يقع فُعَلٌ نكرةً محدوداً عن عامِرٍ، فصار تحقيرهُ كتحقير عَمرٍو (يريد بالتحقيرِ التصغيرَ)، كما صارت نكرتهُ كصُرَدٍ وأشباهه. وهذا قول الخليل. وزُحَلُ معدول في حالةٍ، إذا أردتَ اسم الكوكب فلا ينصرف. وسألته عن جُمع وكُتَعَ فقال... الخ..)
. 

فمن الواضح أنّ قوله الوسطيّ (وزُحل.. وأشباهه) هو للخليل أيضا. وإنّما ذكر "وهذا قول الخليل" تأكيدا على وجود آراء وأقوال لآخرين ربّما خالفوا الخليل ولم يُرِدْ سيبويه ذكرهم. 

* ومثل ذلك:

(وتدخل على النصب فلا تغيِّره عن حاله، تقول: لا مَرْحَباً ولا أهلاً، فلا تغيِّر الشيءَ عن حاله التي كان عليها قبل أنْ تَنفيَه، ولا تَنفِيْهِ مغيَّراً عن حاله، يعنِي في الإعراب التي كان عليها)
. فما دلالة "يعنِي" غير دلالتها على أن الخليل هو الذي يعنِي؟ ومثل هذا كثير جدا في كلّ صفحة من صفحات الكتاب تقريبا. وفي أحيانٍ قليلة يرد في سياق نقل عن عالم آخر، وفي هذه الحالة لا يُعتبر جزءا من "علم الخليل" إلاّ إذا ثبتَ أنّ الخليل هو الذي روى رأيَ ذلك العالِم. 

* (واعلمْ أنّك إذا سمّيت المذكر بصفة المؤنث صرفتَه، وذلك أن تسمِّيَ رجلا بحائضٍ أو طامثٍ أو مُتْئِمٍ. فأقول لك انّنِي إنما أصرف هذه الصفات لأنها مذكرةٌ وُصِفَ بها المؤنّث)
. 

3- الألفاظ: ثمّة ألفاظ دالّة على أنّ سيبويه يتدخّل أحيانا في النصّ الخليليّ، فيما يحسب أنّه بحاجة الى إيضاح، مِمّا يشير الى كون الكتاب للخليل أصولا وفروعا، وتدخّل سيبويه فيه له حدودٌ واضحة لا تجعل منه مؤلّفا، بل ناقلا، مع شيء من إيضاح هنا، أو تفسير هناك. ويُمكن أن تُحذف معظم تلك الإيضاحات والتفسيرات من غير أن تؤثّر في النّصّ الخليليّ، ومن أمثلة ذلك: 

* في 4/109: (فأمّا أجيءُ ونحوها فعلى القياس، وعلى ما كانت عليه لو أتَمُّوا، لأنّ هذه الألف، يعنِي ألف "أفعلُ"، لا يتحرّك ما بعدها في الأصل، فتُرك على ذلك). 

فقوله "يعنِي" المراد به الخليل بن أحمد وهو لم يُصرّح باسمه فيما ذكره قبل هذا الكلام. مما يشير إلى أنّ سيبويه كان ينقل عن الخليل مادّة الكتاب، ليس فقط في المواضع التي ذكره فيها، بل في الكتاب برمّته. 

وكثيرا ما تبدأ فقرات الكتاب بلفظة (وقال) فالـمُراد بها الخليل. بحسب ما نصّ عليه القدماء أنفسُهم، بمن فيهم أولئك الذين عدّوا (الكتاب) من تأليف سيبويه. وهناك مواضع جمّة نقرأ في أوّلها (زعم) أو (قال) أو (سألته) أو يصرّح باسم الخليل، قائلا: (زعم الخليل) أو (قال الخليل) أو (سألت الخليل) ثمّ يعطف بقيّة الفقرات على تلك الفقرة. 

وهو في ذلك كلّه أمينٌ على ما ينقله عن الخليل: 

* ففي موضوع (إذن) يقول، بعد أن يعرض لوجهات نظر متباينة: (وقد ذكر لي بعضهم أنّ الخليل قال: أنْ مُضمرة بعد إذن. ولو كانت ممّا يُضمر بعده أنْ فكانت بمنزلة "اللام وحتّى" لأضْمَرتَها إذا قلتَ عبدُ اللّه إذنْ يأتيَك لأنّ المعنَى واحد، ولم يغيّر فيه المعنَى الذي كان في قوله: إذنْ يأتيَك عبدُ اللّه، كما يتغيّر المعنَى في (حتّى) في الرفع والنّصب. فهذا ما رووا. وأمّا ما سمعتُ منه فالأوّل)
 أى انّ ما رواه قبل ذلك هو من الخليل ولكنّه لم يُصَرِّح باسمه حين نقل ذلك عنه. 

وحين يستخدم سيبويه لفظة (قال وفسّر ويعنِي) وما هو بمعناها من غير أن يشير الى الفاعل، فهو يقصد، غالبا، الخليل. مثل ما ورد في 2/239 و2/241. وغيرها كثير.

* (وإذا رخّمت رجلا اسمهُ خمسةَ عشرَ قلت: يا خمسةَ أقبلْ، وفي الوقف تبين الهاء - يقول لا تجعلها تاءً - لأنها تلك الهاء التي كانت في خمسة قبل أن تُضم إليها عشرَ)
. وقد جاء مثل هذا الأسلوب في الكتاب مرات حتّى لَنلاحظ وكأنّ سيبويه يشرح بعضا من النحو الخليليّ. 

* (وأمّا إثنا عشرَ فإذا رخّمتَه حذفت عشرَ مع الألف، لأن عشر بمنزلة نون مُسْلِمينَ، والألف بمنزلة الواو، وأمرُه في الإضافة والتحقير كأمر مُسْلِمينَ. يقول: تُلقي عشرَ مع الألف كما تُلقِي النون مع الواو)
. 

* (وأما قوله، وهو رجل من بنِي يَشكُر: 

لها أشاريرُ من لَحْمٍ تُتَمِّرُهُ 
من الثَّعالِي ووَخْزٌ من أرانِيها

فزعم أنّ الشاعر لما اضطر إلى الياء أبدلها مكان الباء، كما يُبدلها مكان الهمزة)
. 

* وكثيرا ما نلاحظ مثل هذا النّصّ: 

(فجاز هذا في الشعر، وشبهَّوه بالجزاء إذا كان جوابه منجزماً، لأن المعنَى واحد، كما شبَّهَ "اللّهَ يَشكُرها" و "ظالمُ" بإذا هُمْ يَقنَطُونَ، جَعَله بمنزلة يظلمُ ويشكرها اللّه، كما كان هذا بمنزلة قَنَطوا، وكما قالوا في اضطرار: إنْ تأتِنِي أنا صاحبُك، يريد معنَى الفاء، فشبَّهه ببعض ما يجوز في الكلام حذفهُ وأنت تعنيه)
. 

حيث يقول: جعله، وشبّهه، وغير ذلك من دون أن يذكر على مَن يعود الضمير في هذه الأفعال. وهو ما التفت اليه القدماء وحدّدوا أنّه يعود إلى الخليل حتّى إنْ لم يذكره فيما سبق هذه الأفعال من كلام. ومثله:

* (وقال الخليل رحمه اللّه: كأنّك قلتَ: رجلٌ أفضلُ منك، حين مثّلَه)
. 

فقوله (مثّله) أي جعله مَثَلا، وإنّما يريد به الخليل بن أحمد. 

وقد وجدنا بعض هذه الألفاظ بعد صفحات من ذكره اسمَ الخليل، بما يفيد أنّها، يُراد بها الخليل، باستثناء ما نصّ سيبويه على أنّه لغيره من علماء النحو كيونس بن حبيب. وعلى غرار المذكور آنفا:

* (فإنْ سمعناهم لم يصرفوا قلنا: لم يريدوا ذلك، يعنِي التضعيف، وأرادوا نونا زائدة، يعنِي في: جَنجانَ)
. فالفاعل في "يعنِي" هو الخليل. 

* ويخيّل لنا أنّ كلّ لفظة (واعلمْ) التي وردت في الكتاب كثيرا جدّاً، كأنّها بدل من (قال الخليل) أو (زعم الخليل). خاصّة أنّها تتكرّر في إجابات الخليل على أسئلة سيبويه، وذلك كما في:

* (واعلم أنّ من قال: أقاويلُ وأباييتُ في أبياتٍ، وأنايِيبُ في أنيابٍ، لا يقول: أقوالانِ ولا أبياتان. 

قلت: فلِمَ ذلك؟ قال: لأنك لا تريد بقولك: هذه أنعامٌ وهذه أبياتٌ وهذه بُيوتٌ ما تريد بقولك: هذا رَجُلٌ وأنت تريد هذا رجلٌ واحد، ولكنك تريد الجمع)
. 

ومثل ذلك:

(ألا ترى أنك تقول: واللّهِ لأفعَلنَّ وواللّه لأفعَلنَّ، فتدخل واو العطف عليها كما تدخلها على الباء والتاء. 

قلت للخليل: فلمَ لا تكون الأخريان بمنزلة الأولى ؟ فقال:.. الخ..)
. 

أليس هذا سياق محاضرة وحوار، لا سياق كتابٍ يؤلّف؟ علما أن سيبويه لم يذكر قبل هذا مَن ذاك الذي أمَرَه بفعل الأمر (واعلمْ) ولكنّه حين يقول (فقلتُ) دلّ على أنّه يتحاور مع شيخه. والمعروف أنّ كلّ (إعلمْ) في كتاب سيبويه، هو من الخليل الى سيبويه، من الشيخ الى تلميذه. ويؤكد هذا قولُ سيبويه (قلتُ) هنا وفي مواضع أخرى كثيرة، وكذلك (سألتُه) الذي لا يخلو بابٌ من أبواب الكتاب منه. 

* وفي هذا السياق يصرّح أحيانا باسم الخليل كما في:

(ومثل هذا في القلب طَأمَنَ واطْمَأنّ. فإنَّما حَملَ (الخليلُ) هذه الأشياء على القلب حيث كان معناها معنَى ما لا يطَّرد ذلك فيه، وكان اللفظ فيه إذا أنت قلبته ذلك اللفظ، فصار هذا بمنزلة ما يكون فيه الحرفُ من حروف الزوائد ثمّ يشتق في معناها ما يذهب فيه الحرف الزائد)
. فهو يعرض رأي شيخه ويشرحه، والشرح لا يُخرج النّصّ من كونه للخليل. 

فاذا لم يذكر الخليل في مثل هذا السياق فذلك لأنّه لا يجد ضرورة لذلك الذِّكر، إذ الكتاب كلّه من "علم الخليل". 

3- الحوار: يحفل (الكتاب) بمحاورات عديدة جرت بين سيبويه وشيخه الخليل، وبعضها بين الخليل ومجموعة من الطلاّب لا تقتصر على سيبويه، كما سنذكر ذلك، مِمّا يؤكّد أنّ الكتاب هو مجموعة محاضرات الخليل ألقاها على تلميذه سيبويه الذي يسأل في طواياها عمّا يعنّ له من أسئلة، ثمّ يثبّت نصوص المحاضرات بما فيها أسئلتُه هو وإجابات الخليل، ننقل، هنا، أمثلةً للتدليل على ذلك: 

* (وزعم الخليل رحمه اللّه أنّه يَستضعفُ أن يكون "كلُّهم" مبنيّا على اسم أو على غير اسم، ولكنّه يكون مبتدأ أو يكون "كلُّهم" صفة. فقلتُ: ولمَ استضعفتَ أن يكون مبنيّا؟ فقال: لأنّ موضعه في الكلام أنْ يعمَّ به غيرَه من الأسماء.. الخ)
. 

* (فسألتُه، "يعنِي أنّه سأل الخليل": أرأيتَ قولهم يا زيدُ الطويلَ عَلامَ نصبوا الطويلَ؟ 

قال: نُصِبَ لأنه صفةٌ لمنصوب. وقال: وإن شئت كان نصباً على أعنِي. 

فقلت: أرأيتَ الرفع على أي شيءٍ هو إذا قال يا زيدُ الطويلُ؟ 

قال: هو صفةٌ لمرفوع. 

قلت: ألستَ قد زعمتَ أنّ هذا المرفوع في موضع نصبٍ. فلم لا يكون كقوله: لقيتُه أمسِ الأحدثَ؟ 

قال: مِنْ قِبَلِ أنّ كلّ اسمٍ مفردٍ في النداء مرفوعٌ أبدا. وليس كلُّ اسم في موضع أمسِ يكون مجروراً. فلمّا اطَّرد الرفعُ في كل مفرد في النداء صار عندهم بمنزلة ما يرتفع بالابتداء أو بالفعل. فجعلوا وصفه إذا كان مفرداً بمنزلته. 

قلتُ: أفرأيتَ قول العرب كلِّهم: 



أزيدُ أخا وَرقاءَ إن كنت ثائراً





فقد عَرَضَتْ أحناءُ حَقٍّ فخاصِمِ 

لأيّ شيء لم يَجُزْ فيه الرفعُ كما جاز في الطويلُ؟ 

قال: لأن الـمُنادَى إذا وُصِفَ بالمضاف فهو بمنزلته إذا كان في موضعه. ولو جاز هذا لقلتَ: يا أخُونا. تريد أن تجعله في موضع المفرد. وهذا لَحْنٌ. 

فالمضاف إذا وصف به المنادى فهو بمنزلته إذا ناديته. لأنه هنا وصفٌ لمنادى في موضع نصبٍ. كما انتصب حيث كان منادى لأنه في موضع نصب. ولم يكن فيه ما كان في الطويل لطوله)
. 

ويتواصل الحوار ليشكّل بابا بكامله. 

* (وقال الخليل رحمه اللّه: كأنهم لما أضافوا ردوه إلى الأصل كقولك: إنّ أمْسَك قد مضى. وقال الخليل رحمه اللّه وقد سألته عن "يازيدُ نفسه". ويا تميمُ كلكم. ويا قيسُ كلهم. فقال: هذا كلُّه نصبٌ. كقولك: يا زيدُ ذا الجُمّة. وأمّا يا تميمُ أجمعون فأنت فيه بالخيار. إن شئت قلت أجمعون. وإن شئت قلت أجمعينَ. ولا ينتصب على أعنِي. مِنْ قِبَلِ أنه محالٌ أن تقول أعنِي أجمعين. 

ويدلّك على أن أجمعين ينتصب لأنه وصفٌ لمنصوب قولُ يونس: المعنَى في الرفع والنصب واحدٌ. وأما المضاف في الصفة فهو ينبغي له أن لا يكون إلا نصباً إذا كان المفردُ ينتصب في الصفة. 

قلتُ أرأيت قول العرب: يا أخانا زيداً أقْبِلْ؟ قال: عطفوه على هذا المنصوب فصار نصباً مثله. وهو الأصل. لأنه منصوبٌ في موضع نصبٍ. وقال قوم: ياأخانا زيدُ)
. 

ونلاحظ في هذا النّصّ شيئا آخر، فانّ الرواية المذكورة عن يونُس تأتي في سياق كلام الخليل ردّا على سؤال لسيبويه، فيكون مؤكّدا لِما سبق أن أشرنا إليه من أنّ بعض مرويّات (الكتاب) عن العلماء الآخرين هي من رواية الخليل لا من رواية سيبويه، وسنذكر أشياء أخرى عن هذه المسألة في موضع لاحق. 

* (وسألت الخليل رحمه اللّه عن قولهم: يا أبَهْ. ويا أبَتِ لا تفعلْ. وياأبَتاه ويا أُمَّتاه. فزعم الخليل رحمه اللّه أن هذه الهاء مثلُ الهاء في عَمّةٍ وخالة. 

وزعم الخليل رحمه اللّه أنه سمع من العرب من يقول: يا أُمّةُ لا تفعلي. 

ويدلّك على أنّ الهاء بمنزلة الهاء في عمّة وخالة أنك تقول في الوقف: يا أُمَّه ويا أبَهْ. كما تقول يا خاله. وتقول: يا أُمَّتاه كما تقول يا خالتاه. وإنما يُلزمون هذه الهاء في النداء إذا أضفت إلى نفسك خاصةً. كأنهم جعلوها عوضاً من حذف الياء. وأرادوا أن لا يُخِلّوا بالاسم حين اجتمع فيه حذفُ الياء. وأنهم لا يكادون يقولون يا أباه ويا أُماه. وهي قليلة في كلامهم وصار هذا محتملا عندهم لما دخل النداء من التغيير والحذف. فأرادوا أن يعوضوا هذين الحرفين كما قالوا أَيْنُقٌ لَمّا حذفوا العين رأسا جعلوا الياء عوضاً. فلما ألحقوا الهاء في أبَه وأُمَّهْ. صيّروها بمنزلة الهاء التي تلزم الاسم في كل موضع. نحو خالة وعمة. واختُصّ النداء بذلك لكثرته في كلامهم كما اختُص النداءُ بيا أيّها الرجلُ)
. 

حيث يتبدّى فيه أسلوب الخطاب ابتداء من (ويدلّك على أنّ الهاء) تواصلا في رواية إجابة الخليل لتساؤل سيبويه. 

وأحيانا يكون السؤال من مجموعة من الطلاّب والمريدين، لا من سيبويه لوحده، وينقله سيبويه في طوايا الفصل من غير أن يكون قد أشار قبل ذلك إلى أنّه ينقل كلام الخليل، كالذي جاء في:

(وسألناه رحمه اللّه "إلى و لَدَى و على" فقلنا: هذه الحروف ساكنة، ولا نرى النون دخلت عليها. فقال... الخ)
. 

وغالبا ما يستغرق الحوار صفحات عديدة ويُبني عليه عدد من الأبواب، كما في 3/58-69. وغيرها كثير. 

وفي 3/203- 206 بابٌ واسع هو (باب ما ينصرف من الأمثلة وما لا ينصرف) كلّه حوار يديره سيبويه مع الخليل على طريقة (تقول.. فقلتُ). من غير أن يذكر اسم الذي يحاوره، ولكنْ لَمّا كان سيبويه قد اعترف منذ البدء أنّ هذا هو علم الخليل بن أحمد، فلم يجد حاجة للتّذكير بذلك. فكلّ (قال) فيه وفي سياق أيّ رأي أو تنظير نحوي، فهو للخليل ما لم يذكر سيبويه عالما آخر، كيونس وعيسى بن عمر، مع الالتفات الى أنّ الخليل نفسَه ينقل، أحيانا، أقوال العلماء الآخرين ويناقشهم. وإليك هذا المثال من ذلك الفصل، فقد قال سيبويه في أوله من غير أيّ تمهيد يُشعرنا بوجود حوار بينه وبين الخليل: 

(تقول: كلّ فعل يكون وصفا لا تصرفه في معرفة ولا نكرة، وكلّ أفعل يكون اسما تصرفه في النّكرة، قلتُ: فكيف تصرفه وقد قلتَ: لا تصرفُه، قال.. الخ). فعلى الرغم من عدم تصريح سيبويه باسم الخليل فيما سبق هذا النّصّ، فانّ استهلاله بـ"تقول" ثمّ التعقيب عليه بـ"قلتُ" واضح الدّلالة على أنّ المقصود هو الخليل. وإذا أحصينا مثل هذا الباب لوجدناه يشمل معظم (الكتاب). 

ويكفي أن تعرف أنّ سيبويه وبعد أن يفصّل الكلام على المنصرف والممنوع من الصرف، من غير إشارة إلى الخليل، بحيث يخيّل للقارئ أنّ ما يذكره هو من عنده ومن بنات أفكاره، إذا به، وبعد ما يقارب العشرين صفحة من التحليل وضرب الأمثلة والاستشهاد بالآيات الكريمة وأبيات الشعر، يفاجئ قارئه بمثل قوله: (وسألتُه: فما باله انصرف في النكرة وإنّما هذه للتأنيث، هلا تُرك صرفه في النكرة، كما تُرك صرف ما فيه ألف التأنيث؟ قال: مِن قِبَل أن الهاء ليست عندهم في الاسم... الخ..)
.

وبعد عشرين صفحة أخرى، يفاجئ قارئه بأنّ كلّ ما مرّ هو من محاضرات الخليل، وذلك قوله:
(وسألتُ الخليل فقلتُ "الكلام لسيبويه": أرأيت مَن قال: هذه قُباءُ يا هذا، كيف ينبغي له أن يقول إذا سمَّى به رجلا؟ قال..)
 ويستمرّ الحوار لصفحات عديدة أخرى. ثمّ ينقطع لأكثر من خمس عشرة صفحة ليعود من جديد، بلفظ (وسألته).. وهكذا دوالَيك. 

4- وقد يتجنّب سيبويه الإشارة الى الخليل في طوايا الباب، مكتفيا بما سبق أن عُرف من أنّ الكتاب برمّته هو في "علم الخليل". ولكنّه، أحيانا، يذكر في آخر الباب أنّ ما مرّ كلّه للخليل. ومن ذلك ما جاء بعد شرح ضافٍ: 

(والذي ذكرتُ لك قولُ الخليل، ورأينا العربَ توافقهُ بعد ما سمعناه منه)
. 

وكذلك قوله: 

(واعلم أنه لا يجوز في غير النداء أنْ تُذْهِبَ التّنوينَ من الاسم الأول. لأنهم جعلوا الأوّل والآخِر بمنزلة اسم واحد. نحو طلحة في النداء. واستخفُّوا بذلك لكثرة استعمالهم إياه في النداء ولا يُجعلُ بمنزلة ما جُعل من الغايات كالصوت في غير النداء. لكثرته في كلامهم. ولا يُحذف هاءُ طلحةَ في الخبر فيجوز هذا في الاسم مكرراً. يعنِي طرح التنوين من تيمٍ تيمِ عدى في الخبر. يقول: لو فُعل هذا بطلحةَ جاز هذا)
. 

إنّ قوله (يقول) في آخر الباب يشير الى الخليل بجلاء، على الرّغم من أنّه لم يذكر الخليلَ فيما سبق من صفحات الباب. 

ويؤكد ذلك حين يقول في آخر الباب أيضا: 

(وجميع ما وصفناه من هذه اللغات سمعناه من الخليل رحمه اللّه)
. 

وبعد أكثر من ثمانين صفحة من تلك الإشارة، وفي آخر باب لاحق يقول:

(واعلم أنّ المعارف لا تجرى مجرى النكرة في هذا الباب، لأنّ "لا" لا تعمل في معرفة أبداً. فأما قول الشاعر: 

لا هَيْثَمَ الليلةَ للمَطِيِّ

فإنه جعله نكرةً كأنه قال: لا هَيْثَمَ من الهَيْثَمِينَ. ومثل ذلك: لا بَصرةَ لكم. وقال ابن الزَّبير الأسدي: 

أرى الحاجاتِ عند أبي خُبَيْبٍ نَـكِـدْنَ ولا أُمَيَّةَ بالبلادِ)

ومن المعلوم أنّ هذا الموضوع يتعلّق بأسلوب (لا) النافية للجنس حيث ذهب النحويون إلى عدم جواز دخولها على المعرفة وعدم جواز تنوين ما بعدها. وهو نهج خطّه النحويون الأوائل وعلّله الخليل في تمام النصّ السابق بقوله: (لأنه لا يجوز لك أن تُعْمِلَ لا في معرفة، وإنما تُعمِلها في النكرة).

وإذا كان هنا قد نسب القول للخليل بعد ثمانين صفحة، فلدينا نصوص لم ينسبْها للخليل إلا بعد ستمائة صفحة من صفحات الكتاب المطبوع المتداول، وذلك قوله مصرّحا أنّه من جواب الخليل عن سؤال وجّهه إليه سيبوبه حيث مثل الخليل بـ(نحو قولك: يَطؤهم الطريقُ، وصِيْدَ عليه يومان)
 وهما المثالان اللذان سبق أن ذكرهما في الجزء الأوّل من غير عزو، واستخلصنا من سياق الكلام والأسلوب أنّ هذا التحليل لا يحسنه سيبويه بل هو تحليل يتطابق مع منهج الخليل وأسلوبه. ثم يأتي ما ذكره في الجزء الثالث ليؤكد صواب المنهج الذي سلكناه. 

ومثل هذا ما صرّح بنقله عن الخليل في: (وذلك لأنَّ لها نحواً في الكلام ليس لغيرها، وقد بيّنّا ذلك)
 وهو ما كان سيبويه قد ذكره قبل ذلك بأكثر من ستمائة صفحة (مطبوعة) من غير أن يشير هناك الى أنّه قول للخليل. ولكنّا اعتبرناه للخليل بناء على التحليل اللغوي والمنهجي، وجاءت هذه الإشارة تأكيدا لما وصلنا اليه من قبل أن نطّلع عليها. 

والملاحَظ أنّه كثيرا ما يختم فصوله بمثل قوله: 

(وهذا كلّه قول الخليل رحمه اللّه، سمعناه منه)
. 

ومثل ذلك ما جاء بعد كلام كثير لم يذكر فيه اسم الخليل، فإذا به يقول: 

(فإن قلت: ما بالُ العربِ قد قالت: إنّي وكأنّي ولَعَلي ولكِنِّي؟ فإنه زعم أنّ هذه الحروف اجتمع فيها أنها كثيرة في كلامهم. 

.... فإن قلت: لَعَلِّي ليس فيها نونٌ. فإنه زعم أن اللام قريب من النون، وهو أقربُ الحروف من النون. ألا ترى أن النون قد تُدغَمُ مع اللام حتى تُبْدَلَ مكانَها لامٌ، وذلك لقربها منها، فحذفوا هذه النون كما يحذفون ما يكثر استعمالهم إيَّاه)
. 

وبعد صفحات يعود ليقول لك: (وسألته رحمه اللّه.. الخ). 

وغالبا ما يتحدّث بما يخيّل للقارئ أن الكلام له، ولكنّه يفاجئ القارئ بشيء آخر، كالأمثلة التي مرّت، وأيضا ما جاء في:

(وزعم الخليل رحمه اللّه: أنه سمع عربياً يقول: ما أنا بالذي قائلٌ لك شيئاً)
. وتتخيّل أنّ النقل عن الخليل قد انتهى، إذ تقرأ: (وهذه قليلة، ومن تَكلَّم بهذا فقياسه: اضربْ أيُّهم قائلٌ لك شيئاً). ولكنّ ما يأتي بعد ذلك يوضّح أنّ النصّ كلّه للخليل: 

(قلتُ: أفيقال: ما أنا بالذي منطلقٌ ؟ فقال: لا. فقلتُ: فما بالُ المسألة الأولى ؟ فقال: لأنه إذا طال الكلام فهو أمثل قليلاً، وكأن طوله عوضٌ من ترك "هُوَ". وقلَّ من يَتَكلَّم بذلك). 

ولاحظ هذا النّصّ الطويل نوعاما:

(ويجوز أن يكون: "نعيشُ" محمولا على "كُونُوا"، كأنه قال: كونوا، نعيشُ جميعاً أو نموتُ كلانا. 

وتقول: لا تَدْنُ منه يكنْ خيراً لك. فإن قلت: لا تدْنُ من الأسد يأكلْك، فهو قبيح إن جزمت، وليس وجه كلام الناس، لأنك لا تريد أن تجعل تَباعُدَه من الأسد سبباً لأكله. فإن رفعتَ فالكلام حَسَنٌ، كأنك قلت: لا تدنُ منه فإنه يأكلك. وإن أدخلت الفاء فهو حسنٌ، وذلك قولك: لا تَدْنُ منه فيأكلَك. 

وليس كلُّ موضع تدخل فيه الفاء يحسن فيه الجزاء. ألا ترى أنه يقول: ما أتيتنا فتحدثنا، والجزاء – هاهنا - محال. وإنما قبُح الجزمُ في هذا لأنه لا يجيء فيه المعنَى الذي يجيء إذا أدخلت الفاء. 

وسمعنا عربياً موثوقاً بعربيته يقول: لا تذهب به تُغْلَبُ عليه. فهذا كقوله: لا تَدْنُ من الأسد يأكُلُك. 

وتقول: ذَرْهُ يَقُلْ ذاك، وذَرْه يقولُ ذاك. فالرفعُ من وجهين: فأحدُهما الابتداء، والآخر على قولك: ذره قائلا ذاك، فتجعل يقولُ في موضع قائل. 

فمَثلُ الجزم قوله عزّ وجلّ: «ذَرْهُم يأكلوا ويَتَمتَعوا ويُلْهِهِمُ الأمَلُ». ومَثَلُ الرّفع قوله تعالى جدَّه: «ذَرْهُم في خَوْضِهِمْ يَلْعَبُونَ». 

وتقول: ائتِنِي تَمشي، أي ائتنِي ماشياً، وإن جاز جزمه على أنه إن أتاهُ مشى فيما يستقبل. وإن شاء رفعه على الابتداء. 

وقال عز وجل: «فاضْرِبْ لَهُمْ طَرِيقاً في البَحْرِ يَبَساً لا تَخَافُ دَرَكا ولا تَخْشى». فالرفعُ على وجهين: على الابتداء، وعلى قوله: اضربهُ غير خائفٍ ولا خاشٍ. 

وتقول: قُمْ يَدْعُوك، لأنك لم تُرِدْ أن تجعل دعاءً بعد قيامه ويكون القيامُ سبباً له، ولكنك أردت: قُمْ إنّه يدعوك. وإن أردت ذلك المعنَى جزمت. 

وأما قول الأخطل: 

كُرُّوا إلى حَرَّتَيْكمْ تَعْمُرونها 
كما تَكرُّ إلى أوطانها البَقَرُ

فعلى قوله: كُرُّوا عامرِينَ. وإن شئت رفعت على الابتداء. 

وتقول: مُرْهُ يَحفِرْها، وقل له يَقُلْ ذاك. وقال اللّه عزّ وجلّ: «قُلْ لِعِبادِي الذِينَ آمَنُوا يُقيمُوا الصَّلاةَ ويُنْفِقُوا مِما رَزَقْناهُم». ولو قلت مُرْهُ يَحفرُها على الابتداء كان جيداً. وقد جاء رفعه على شيء هو قليلٌ في الكلام، على: مُرْهُ أن يَحفرُها. فإذا لم يذكروا "أنْ" جعلوا المعنَى بمنزلته في عَسَيْنا نَفْعَلُ. وهو في الكلام قليلٌ، لا يكادون يتكلمون به. فإذا تكلموا به فالفعل كأنه في موضع اسم منصوب، كأنه قال: عسى زيدٌ قائلا، ثم وضَعَ "يقولُ" في موضعه. وقد جاء في الشعر، قال طرفة بن العبد: 


ألا أيُّهذا الزاحِري أحضُرُ الوَغى 





وأن أشْهَدَ اللذاتِ هل أنت مُخْلِدِي)
 

فكلّ الذي مرّ لم يُذكر فيه اسمُ الخليل، حتّى ليخال القارئ أنّ هذا من تأليف سيبويه، ولكنّ القارئ ما إنْ يمضي في قراءة النّصّ حتّى يرى: 

(وسألته عن قوله عزّ وجلّ: "قُل أفَغَيْرَ اللّهِ تأمُرُونّي أعْبُدُ أيُّها الجَاهلُون" فقال:...). ثمّ تتوالى الأفعال (قال) (فقلتُ) و(سألته) في الصفحات التالية أيضا.. ألا تحسّ أنّ النّصّ كلّه للخليل؟! 

وبعد ذلك بأربع وتسعين صفحةً تقرأ: 

(اعلم أنّ "أفعلَ" إذا كان صفةً لم ينصرف في معرفة ولا نكرة. وذلك لأنها أشبهت الأفعال نحو: أذهَبُ وأعلَمُ. قلتُ: فما بالهُ لا ينصرف إذا كان صفةً وهو نكرةٌ ؟ فقال: لأن الصفات أقرب إلى الأفعال... الخ..)
. 

وهكذا غالبا ما تأتي فقرات طويلة متواصلة تستغرق صفحاتٍ وفيرة يحسبها القارئ لسيبيويه، إلى أن يقرّر سيبويه بصريح العبارة أنّها للخليل، كما في: 

(وأما ما جاء نحو: نَهْشَل وتَولب فهو عندنا من الحرف نفسه
، مصروفٌ، حتى يجيء أمرٌ يُبَيِّنُه، وكذلك فعلت به العرب لأنّ حال التاء والنون في الزيادة ليست كحال الألف والياء، لأنهما لم تكثرا في الكلام زائدتين ككثرتهما. فان لم تقل ذلك دخل عليك أن لا تصرف نهشلا ونَهْسَراً. وهذا قول الخليل ويونُس)
. 

ومن جهة أُخرى فإنّ تقريره في آخر النّص من أن (هذا قول الخليل ويونس) لا يمثّل الحقيقة كاملة. ذلك أنّ القول فيما سبق للخليل في حوار بينه وبين سيبويه. وأمّا تذييل الكلام بقوله (وهذا قول الخليل ويونس) فإنّما يريد اتّفاقهما عليه. فأمّا إذا اختلفا في التفسير فإنّه قد يشير الى رأي يونُس لأنّ الكلام الأصليّ للخليل، وما رأي يونُس بن حبيب إلاّ تتمّة للكلام. وبحذفه من (الكتاب) يظلّ النّصّ برمّته للخليل. فاذا ما اختلفا فإنّ سيبويه لا يذكر اختلافهما، إذ لا يعنِيه ذلك، فينصرف الى الاشارة أنّ ما مرّ هو رأي الخليل. على ما تراه واضحا فيما سبق، وكذلك في مثل قوله: (وجميع ما ذكرتُ لك قول الخليل)
. 

بل إنّه ليذهب إلى ما هو أبعد من ذلك حين يقول في باب الوقف عند النُّون الخفيفة: 

(اعلم أنه إذا كان الحرف الذي قبلها مفتوحا ثم وقفت جعلت مكانها ألفاً كما فعلت ذلك في الأسماء المنصرفة حين وقفتَ، وذلك لأن النون الخفيفة والتّنوين من موضع واحد، وهما حرفان زائدان، والنّون الخفيفة ساكنة كما أنّ التّنوين ساكن، وهي علامة توكيد كما أن التنوين علامة المتمكّن، فلما كانت كذلك أُجريت مجراها في الوقف، وذلك قولك: اضرِباً، إذا أمرتَ الواحد وأردت الخفيفة. وهذا والذي قبله وما سيأتي تفسير الخليل)
. وليس أصرح من هذا البيان في تصحيح نسبة كثير جدّا مما جاء في (كتاب سيبويه) للخليل بن أحمد. 

ولعلّ ممّا يُلفت النّظر في الكتاب أنّ سيبويه في أبواب الصّرف، بشكل خاصّ، وحين يذكر أوزان الأفعال والمصادر وجموع التكسير، في أكثر من ثمانين صفحة، لا يُسند نُقوله الى الخليل، حتّى يخال القارئ أنّ المنقول يمثّل استنباطا من قِبَل سيبويه لا نقلا عن غيره، ولكنّه يفاجئنا بين فَينة وأخرى، بعبارات لم تُعهد فيما سبق من أبواب مثل: (وقال الخليل: وهذا أقْيَس) أو (وهذا نهج الخليل) وما الى ذلك من عبارات توكّد لنا صحّة منهجنا في استخلاص النحوّ الخليليّ من هذه الملاحظات وغيرها، إذ اننا كنّا قد عددنا ما سبق جزءا من النحو الخليليّ بناء على المواضعات المشروحة في هذه الصفحات، من قَبْل أن يطالعنا سيبويه بتلك العبارات التي تقول: (وقال الخليل: وهذا أقْيَس) أو تصريحه الواضح بأنّ (كلّ ما سبق سمعناه من الخليل). وهذا النحو المستخلص يهدف إلى التعرف على نظرة الخليل للجملة العربية وتركيبها تركيبا صحيحا سليما. وإنّه لَمِمّا لا شكّ فيه أنّ التعرّف على موضع الكلمة في الجملة هو أساس أساليب التعبير كافّة.

ومِمّا يُلفت النّظر أيضا في أبواب التّصريف بالذات أنّ تلك الأبواب وبعد أكثر من مائة صفحة من بدايتها لا يُذكر فيها الخليل إلاّ مرّة أو مرّتين حتّى نصل الى صفحة 429 من الجزء الرابع فنلاحظ أنّ كل ما سبق هو محاضرات للخليل، حيث يبدأ في تلك الصفحة حوار بين الشيخ وتلميذه يُشار فيه الى جميع المسائل التي تمّ التطرّق إليها في تلك الصفحات التي تتجاوز المائة. 

وفي أوائل الجزء الثالث من الكتاب يعرض سيبويه لِمثالٍ يقول: (كان ذاك زمنَ زيدٌ أميرٌ) بما يوهم أنّ الموضوعَ لا علاقة له بالخليل، ولكن سيبويه يقول بعد 190 صفحة تقريبا: 

(وسألته عن قوله في الأزمنة: كان ذاك زمنَ زيدٌ أميرٌ ؟ فقال:...)
 بما يوحي أنّ كلّ ما ورد في تلك الصفحات هو للخليل. فالحوار مستمرّ، والأسئلة والأجوبة متلاحقة، حتّى إذا لم يلتزم سيبويه بالنّصّ على أنّ تلك الصفحات جميعا إملاءٌ من الخليل. 

5- ونلاحظ في كثير من المواضع أنّ سيبويه وبعد شرح طويل عريض من غير أن يذكر الخليل يعلّل ما سبق بما يفاجئ به قارئه أنّ كلّ ما مرّ هو للخليل، كقوله: 

(وإنما ذكر الخليل رحمه اللّه هذا لتعرف ما يُحال منه وما يَحسُن)
 فيدرك القارئ مباشرةً أنّ كل ما مرّ من رأي ورواية وتعليل إنّما هو للخليل. 

ومثله هذا النّصّ الوارد في باب (الاستفهام بـ"أيّ" في النّكرة": 

(وذلك أن رجلاً لو قال: رأيتُ رجلا، قلتَ: أيَّا؟ فإن قال: رأيتُ رجلَين، قلت: أيَّيْنِ؟ وإن قال: رأيتُ رجالاً قلت: أيِّيْنَ ؟ فإن ألحقتَ يافَتَى، في هذا الموضع، فهي على حالها قبل أن تُلحق يا فَتَى. وإذا قال رأيتُ امرأةً، قلتَ: أيّةً يا فتى؟ فإن قال: رأيتُ امرأتينِ، قلت: أيَّتَيْنِ يا فتى؟ فإن قال: رأيتُ نِسوةً، قلت: أيَّاتٍ يا فتى؟ فإن تكلَّم بجميع ما ذكرنا مجرورا جررتَ أيَّا، وإن تكلم به مرفوعا رفعت أيّا، لأنك إنَّما تسألهم على ما وَضَعَ عليه المتكلِّمُ كلامَه. 

قلت (الكلام لسيبويه): فإن قال: رأيتُ عبدَ اللّه أو مررتُ بعبد اللّه؟ قال: فإنّ الكلام أنْ لا تقول أيَّا، ولكنْ تقول: مَن عبدُ اللّه؟ وأيٌّ عبدُ اللّه؟ لا يكون إذا جئتَ بأيّ إلا الرفعُ، كما أنه لا يجوز إذا قال: رأيتُ عبدَ اللّه أن تقول منا؟ وكذلك لا يجوز إذا قال رأيتُ عبدَ اللّه أن تقول أيَّا؟)
... ويستمرّ الكلام دالاّ على أنّ ما سبقه للخليل أيضا. ولولا أنْ عَنَّ لسيبويه سؤال عن "رأيت عبد اللّه أو مررتُ بعبد اللّه" لما توضّحت للقارئ هذه الحقيقة. وعلى الرغم من ذلك فإنّ القارئ يستطيع أن يتبيّنها، حتّى من دون هذا الإسناد غير المتوقّع، وذلك إذا أخذ بمجمل الملاحظات التي نذكرها في هذه الصفحات، ونَهَجَ النّهجَ الذي حدّدناه وسنحدّده فيما يأتي أيضا. 

ولنُمْعِن النّظَرَ في هذا النصّ:

(وتُلزِمُ التّاءَ والكافَ الضّمّةَ وتَدَعُ الحركتين اللتين كانتا للتذكير والتأنيث في الواحد، لأن العلامة فيما بعدها والفرقَ، فألزموها حركة لا تزول وكرهوا أنْ يحرِّكوا واحدة منهما بشيء كان علامة للواحد حيث انتقلوا عنها، وصارت الأعلام فيما بعدها. ولم يُسكنوا التاء لأن ما قبلها أبدا ساكن، ولا الكاف لأنها تقع بعد الساكن كثيراً، ولأن الحركة لها لازمةٌ مفردَةً، فجعلوها كأختها التاء. قلت: ما بالك تقول: ذَهَبْنَ وأذْهَبنَ، ولا تضاعف النون، فإذا قلتَ: "أنتُنّ وضَرَبكُنّ" ضاعفتَ؟ قال: أراهم ضاعفوا النون هاهنا كما ألحقوا الألف والواو مع الميم)
. 

فلولا التساؤل الذي وجّهه سيبويه للخليل، لبقي السياقُ مُوْهِما أنّ النّصّ من تأليف سيبويه. 

وكثيرا ما ينقل سيبويه رأيا أو رواية للخليل، ثمّ يتبعها بشواهد يقول أنّه سمعها من العرب، وبعد صفحات من ذلك الاستشهاد يعود الى ما رواه الخليل فينقل تعقيبه على تلك الشواهد بما يؤكّد لنا أنّ الخليل هو الذي رواها، أو أن يكون سيبويه قد ذكرها للخليل وطلب رأيه فيها، إذ لا يُعقل أن يعقّب الخليل على (شاهد) غائب أو لم يَستشهد به في كلامه. وفي الحالتين يُعتَبَر ذلك جزءا من "علم الخليل" إذ انّ تعقيبه على تلك الشواهد جزءٌ من علمه هو لا من علم غيره. وانظر كمثال على ذلك حديثه عن الشاهد (ياعجبا للدّهر شتّى طرائقُه)
. وكذلك حين يذكر (عن)
. 

ولا يقتصر ذلك على الشواهد، وإنّما يشمل أيّ إقحامٍ آخر، كقوله:

(وجاء اسْتَحَيْتُ على حَايَ مثل باعَ، وفاعِلهُ حاءٍ مثل بائِعٍ مهموز، وإن لـم يُستعمل، كما أنّه يقال يَذَرُ ويَدَعُ، ولا يُستعمل فَعَلَ. وهذا النحو كثير. 

والـمستعمل حايٍ غير مهموز، مثل عاوِرٍ إذا أردت فاعلا، ولا تُعَلُّ لأنّّها تصحُّ في فَعِلَ نحو عَوِرَ. وكذلك اسْتَحَيْتُ أسكنوا الياء الأولى منها كما سكنت في بِعت، وسكنت الثانية لأنّّها لام الفِعل، فحذفت الأولى لئلاَّ يلتقي ساكنان. وإنّما فعلوا هذا حيثُ كثر في كلامهم. وقال غيره: لَمّا كثرت في كلامهم وكانتا ياءين حذفوها وألقوا حركتها على الحاء، كما ألزموا "يَرَى" الحذفَ، وكما قالوا: لـم يَكُ ولا أدرِ)
. 

ومعنَى هذا أنّ ما قبل قوله (وقال غيره) هو للخليل وإنْ لم يصرّح باسمه، أمّا ما جاء بعد (وقال غيرُه) فهو، بطبيعة الحال، لغير الخليل. فلو لم يقُل (غيرُ الخليل) قولا مغايرا لقول الخليل، ولو لم يكن سيبويه يحبّ أن يذكر ذلك القول لصعب على كثير من القارئين أن يعرفوا دور الخليل فيما سبق جملة (وقال غيره). 

وقريبٌ منه ما جاء في:

(ولـم يقولوا قد قَوَّ، لأنّ العين وهي على الأصل قالبةٌ الواو الآخر إلى الياء، ولا يلتقي حرفان من موضع واحد، فكسرتَ العَين ثم أتْبَعْتَها الواو. 

وإذا كان أصل العين الإسكان ثبتت، وذلك قولك: قُوَّةٌ وصُوَّةٌ وجَوُّ وحُوَّةٌ وبَوٌّ، لَمّا كانت لا تثبت مع حركة العين اسماً كما لا تثبت واو غَزَوتُ في الاسم والعين متحرّكة، بَنَوها كما بُنِيَتْ والعين ساكنة في مثل غَزوٍ وغَزْوةٍ ونحو ذلك. 

قلت: فهلاَّ قالوا قَوَوت تَقوُو، كما قالوا: غَزَوتَ تَغْزُو؟ 

قال: إنّما ذلك لأنّّه مضاعف)
. 

فلو كان سيبويه يعرف جواب تساؤله، لَما سأل الخليل، ولَما ذكر السؤال والجواب، ولَما قدّم للقارئ دليلا آخر على أنّ (الكتاب) هو محاضرات للخليل وليس تأليفا ألّفه سيبويه. 

6- وثمّة إشارات عرَضيّة فرضها اختلاف الروايات والمرويّات، ساعدت على تحديد دور الخليل في صياغة (الكتاب). ففي موضوع (إذن)
 يفصّل سيبويه الكلام على (إذن) ولا يذكر الخليل فيه، ولكنّ شيئا عارضا أدّاه إلى أنْ يقول في آخر الموضوع: (وقد ذكر لي بعضُهم أنّ الخليلَ قال: أنْ مضمرةٌ بعد إذن. ولو كانت ممّا يُضمر بعده "أنْ" فكانت بمنزلة اللام و"حتَّى" لأضمرتها إذا قلت عبدُ اللّه إذن يأتيك، فكان ينبغي أن تنصب إذن يأتيَكَ لأن المعنَى واحد، ولو يغير فيه المعنَى الذي كان في قوله: إذن يأتِيكَ عبدُ اللّه، كما يتغير المعنَى في حتَّى في الرفع والنصب. فهذا ما رووا. وأمّا ما سمعتُ منه فالأول). فلو لم يكن بعضُهم قد قال لسيبويه أنّ الخليل قال كذا، لَما ذكر سيبويه الخليلَ، ولما أقرّ بأنّ ما سبق كلّه إنّما هو سماع منه، ولَما عرفنا علاقة الخليل بهذا الموضوع. 

7- وبلا ريب فانّ لسيبويه أثرا في الكتاب، إضافة الى جمع ما قاله الخليل وتدوينه، فهو يشرح أحيانا ما يراه بحاجة الى شرح. ولكنّنا لم نجد من ذلك إلاّ القليل المتمثّل بشرح لفظة أو توضيح مراد الخليل من الكلام، كما سبق أنْ ألْمَعنا الى شيء من ذلك، أو بتوجيه قول الخليل مع النّصّ على أنّ ذلك التوجيه منه لا من الخليل. والحقيقة أنّنا لم نجد من هذا النوع الثاني إلاّ نصّين اثنين في (الكتاب) برمّته. وعلى الرغم من أنّهما نافعان في توضيح مراد الخليل فانّهما ليسا من "علم الخليل" ولا يصحّ أن يُنسبا اليه. 

ومن أمثلة القسم الأوّل، ونعنِي به شرح لفظة أو بيان مقصد الخليل، إضافة إلى ما مثّلنا له في النقطة الثالثة، هو ما تجده في عدد من النصوص كقوله: (وزعم الخليل أن فَعُولا. ومِفعالا، ومِفعَلا، نحو قؤول ومِقوالٍ، إنّما يكون في تكثير الشيء وتشديده والمبالغة فيه، وإنما وقع في كلامهم على أنه مذكّر. وزعم الخليل أنهم في هذه الأشياء كأنهم يقولون: قَوْلِيٌّ، وضَرْبِيٌّ. ويستدلّ على ذلك بقولهم: رجُل عَمِلٌ وطَعِمٌ ولَبِسٌ، فمعنَى ذا كمعنَى قؤول ومِقوال في المبالغة، إلا أن الهاء تدخله. يقول: تدخل في فَعِلٍ في التأنيث)
.

فالجملة الأخيرة كأنّها شرح سيبويه لقول الخليل.

أمّا أمثلة القسم الثاني، فننتقي منها نصّا واحدا لأنّه أشمل من غيره وأوسع، وذلك ما جاء في تفسيره لعبارة خليلية:

(وأما النَّصارى فإنه جِماعُ نَصْرِيٍّ ونَصرانَ، كما قالوا: نَدْمانُ ونَدامَى، وفي مَهرِيٍّ مَهارَى. وإنما شبّهوا هذا ببَخاتِيَّ، ولكنهم حذفوا إحدى الياءين كما حذفوا من أُثْفِيَّةٍ، وأبدلوا مكانها ألفاً، كما قالوا: صَحَارى. هذا قول الخليل: وأما الذي نوجهه عليه فأنه جاء على نَصرانةٍ، لأنه قد تُكُلمَ به في الكلام، فكأنك جمعت نَصرانَ، كما جمعت الأشعث ومِسْمعَا، وقلت: نَصارَى، كما قلت: نَدامَى. فهذا أقيسُ، والأول مَذهبٌ)
. فهو يوجّه ويشرح أحيانا، ولكنّه، حين يفعل ذلك ينصّ عليه. فأمّا ما لا ينصّ عليه أنّه له فهو يرويه عن الخليل أو ينصّه الى عالم آخر، كأبي عمرو بن العلاء ويونس وغيرهما. 

وكيفما يكن الأمر فإنّ هذه الظاهرة لم ترد في (الكتاب) إلاّ مرّتين، هذه واحدة منهما. 

8- أمّا النقل عن العلماء الآخرين أو رواة اللّغة، وهل هو نقلٌ من سيبويه عنهم مباشرة، أم عن الخليل؟ فلننظر في هذه الأمثلة: 

* جاء في باب الإغراء والتحذير:

(ولو أنّ رجلاً قال: إيّاك نفسِك لم أعَنِّفْهُ، لأنَّ هذه الكاف مجرورة. وسمعتُ أعرابياً يقول: إذا بلغ الرجلُ السِّتّينَ فإيّاه وإيّا الشَّوابِّ)
. 

فالنصّ للخليل بلا شبهة. ولا نجد دليلا على أنّ التّاء في (وسمعتُ) تعود على غير الخليل، فهو الذي يروي، أمّا سيبويه فهو الذي يدوّن. ولم يُعرَف عن سيبويه أنّه شافَهَ الأعرابَ أو أنّه رحل الى البادية لينقل لغة القوم. وقد نعى القدماء أنفسُهم عمّن يروي عن الطارئين على المدُن، لأنّهم اعتقدوا أنّ أولئك الطارئين قد تأثّرت سلائقهم ولغتهم بالبيئات اللغوية الجديدة التي اختلطوا بها. لذا فمن المستبعَد جدّا أن يعمد سيبويه إلى ادّعاء الرواية اللّغويّة، بعد أن لم يُعرَف عنه الخروج الى البادية ومشافهة الأعراب. 

* جاء في باب النّصب فيما يكون مستثنى مُبدَلاً، ما نصّه: (حدّثنا بذلك يونُس وعيسى جميعا أن بعض العرب.. الخ..)
. ويؤكّد هذا النّص أنّ سيبويه إذا نقل عن العرب فإنّما ينقل عن طريق عالم آخر قد يكون الخليل، وذلك الأغلب الأعمّ، وقد يكون غيره، كما في النّصّ السابق.

ونلحظ في هذا النّصّ مشكلة، فهو يقول أنّ سيبويه قد التقى بعيسى ابن عُمر وأخذ عنه، وإلاّ فكيف يجرؤ على القول أنّ عيسى بن عمر قد حدّثه بذلك؟! غير انّ عيسى بن عمر توفي في سنة 149 للهجرة مِمّا يجعلنا نستبعد تلمذة سيبويه له، فحينذاك لم يكن سيبويه قد وصل الى التّاسعة من عمره، ولا ندري هل كان قد وصل الى البصرة مع أهله في هذه السنّ أم أنّه كان قد تجاوزها.

ونحتمل أنّ يكون في النّصّ نقصا ما يمكن افتراضه (حدّثنا بذلك يونس عن عيسى). فعيسى بن عمر كان شيخ يونس وصديق الخليل بن أحمد الذي أثنَى على كتابين له هما الإكمالُ والجامع، وذلك قوله: 

بطلَ النحو جميعا كلُّـــــــه 
غير ما أحدث عيسى بن عمرْ

ذاك إكمالٌ وهذا جامــــع 
فهما للنّاس شمسٌ وقمَـــــــــــرْ

وعلى أيّة حال، فإنّنا، مع استبعادنا لتلمذة سيبويه لعيسى بن عمر، فانّ عدم معرفة تفاصيل حياة سيبويه بشكل دقيق، تحملنا على استبعاد تلك التلمذة لا نفيها تماما. 

وكيفما يكن الأمر، وسواء كان سيبويه قد نقل الرواية عن عيسى بن عمر مشافهة، أم نقلها عبر يونس، فليس لذلك علاقة بـ"نحو الخليل" فلم نثبتْ في كتابنا هذا شيئا من تلك الرواية وأمثالها إلا ما كانت مِمّا رواه الخليل نفسه. 

* وكذلك الشأن فيما رواه سيبويه عن أبي الخطّاب الأخفش الأكبر الذي، وإنْ لم تُعرف سنة وفاته بدقّة فانّ المؤرخين قد ذكروا بعض أخباره التي تشير الى أنّه (كان إماما في النّحو قديما) كما سبق أن ذكرنا ذلك. ولذا نجد أنفسنا أمْيلَ الى اعتبار الـمرويّ عن الأخفش الأكبر في الكتاب، لم يُروَ عن طريق الـمُشافهة، وإنّما نقله سيبويه عن طريق علماء آخرين كما في: 

(والحجّة على أنّ هذا في موضع رفع أنّ أبا الخطّاب حدّثنا أنّه سمع من العرب الموثوق بهم، مَن يُنشد هذا البيت رفعا للكنانيّ: 


لَمْ يمنَع الشّرْبَ منها غيرُ أنْ نطَقَتْ 




         حَمامةٌ في غصُونٍ ذات أوْقـــــــــــالِ 

وزعموا أنّ ناساً من العرب ينصبون هذا الذي في موضع الرفع. فقال الخليل، رحمه اللّه: هذا كنصب بعضهم "يَوْمَئِذٍ" في كل موضع، فكذلك "غيرَ أنْ نطقتْ". وكما قال النابغة: 

 على حين عاتَبتُ المشيبَ على الصِّبا 





   وقلتُ ألَمَّا أصْحُ والشَّيْــــــــــــــبُ وازِعُ 

كأنه جَعل: حينَ وعاتبتُ، اسماً واحداً)
. 

يبدو لنا أنّ كلمة "حدّثنا" جزء من قول الخليل فالموضع رواية لِما قاله الخليل، ومِمّا يؤيّد هذا ويقوّيه تعقيب الخليل على البيت. فمن الواضح أنّ الخليل روى عن الأخفش الأكبر رأيه وشاهِدَه ثمّ عقّبَ عليه. 

* نجد في بعض مواضع الكتاب، وهي مواضع قليلة، جمعا لأقوال علماء متعدّدين من بينهم الخليل بن أحمد، فلنا أن نعتبر ما وافقَ رأيَ الخليل جزءا من هذا الكتاب الباحث عن أساليب التعبير عند الخليل بن أحمد بغضّ النظر عن اتفاق الآخرين معه أم عدم اتفاقهم. أمّا ما لم يوافقْه من آراء العلماء الآخرين، فإنْ كان حذفه من كتابنا هذا لا يخلّ بالسياق ومعناه ووضوحه، حذفناه، وإنْ كان حذفُه يخلّ بالسياق ووضوحه أثبتناه بحسب ما ذكر سيبويه. ومن أمثلة ذلك ما جاء في 3/206: 

* (زعم يونس: أنّك إذا سميت رجلاً بـ"ضارب" من قولك: ضارب، وأنت تأمر، فهو مصروف. 

وكذلك إن سميته ضارَبَ، وكذلك ضَربَ. وهو قول أبي عمرو والخليل، وذلك لأنها حيث صارت اسما وصارت في موضع الاسم المجرور والمنصوب والمرفوع، ولم تجئ في أوائلها الزوائد التي ليس في الأصل عندهم أن تكون في أوائل الأسماء إذا كانت على بناء الفعل غلبت الأسماءُ عليها إذا أشْبَهَتْها في البناء، وصارت أوائلها الأوائل التي هي في الأصل للأسماء، فصارت بمنزلة ضارب الذي هو اسم، وبمنزلة حَجَرٍ وتابلٍ، كما أنَّ يَزيدَ وتَغلِبَ يصيران بمنزلة تَنْضُبٍٍ ويَعْمَلٍ، إذا صارت اسما. 

وأمّا عيسى فكان لا يصرف ذلك. وهو خلاف قول العرب، سمعناهم يصرفون الرجل يسمى: كَعْسَباً، وإنّما هو فَعَلَ من الكَعسبة، وهو العَدْوُ الشديد مع تداني الخطا. والعرب تنشد هذا البيت لُسحَيم بن وثيل اليربوعي: 

أنا ابنُ جَلا وطَلاّعُ الثنايا 
متى أضَعِ العِمامةَ تَعرِفوني

ولا نراه على قول عيسى، ولكنه على الحكاية، كما قال: 

بنِي شابَ قَرْناها تَصُرُّ وتَحلُـــــــــــبُ

كأنه قال: أنا ابنُ الذي يقال له: جلا)
 

وعلى هذا، صار لزاما علينا أن نأخذ الرأي الأوّل ونعيده الى الخليل، فهو قوله كما انّه قول أبي عمرو بن العلاء. أمّا التفسير والتحليل والتعليل فلا نشكّ أنّه للخليل لا لأبي عمرو بن العلاء، لأنّ هذا الأخير لم يُعهد في طريقته النحويّة تلك التحليلات والتفسيرات والتعليلات. 

أمّا المناقشة التي تلت رأي عيسى بن عمر المتوفّى في سنة 149 هـ، فثمّة سؤال: هل هي لسيبويه أم للخليل؟ الذي يبدو لنا أنّها للخليل، وليس من المستبعَد أنّ الخليل في محاضراته كان ينقل عن العلماء الآخرين ما يَرَوْنَه ويناقشهم فيه، سواء عاصروه أم سبقوه. وقد سبق الى وهمنا أنّ تلك المناقشة هي لسيبويه فسياق الكلام (سمعناهم.. الخ) يدلّ على ذلك. ولكنّ هذا الوهم زال لأنّ سيبويه سيروي الشاهد "بنِي شاب قرناها تُصرّ وتُحلبُ"، مرّة أخرى نقلا عن الخليل وفي سياق حوار معه
.

* ومثل ذلك من حيث جمْعُ أقوال علماء متعدّدين ومدى إمكانيّة جعلها جزءا من "علم الخليل" ما نجده في:

(ولكنك إنّما تَدَعُ صرف ما آخره كآخر غضبانَ، كما تَدَعُ صرف ما كان على مثال الفعل إذا كانت الزيادة في أوله. فإذا قلت: إصْلِيت صرفته لأنه لا يشبه الأفعال، فكذلك صرفت هذا لأن آخره لا يشبه آخر غَضبانَ إذا صغّرته. وهذا قول أبي عمرو والخليل ويونس)
. 

* ومثله في:

(وليس مُحَقَّرٌ أقلُّ حروفا منه، فصار كغير المحقَّر الذي هو أقلُّ ما كان غير محقَّر حروفا. وهذا قول العرب والخليل ويونس)
. 

ومثل هذه العبارة بحاجة الى تنقيح لأنّ المذكورَ فيها قولٌ لا ينفرد الخليل به، فربّما دخلته تغييرات ولو كانت طفيفة في الصياغة، إذ يجمع فيه سيبويه أكثر من قول، بطريقته هو. ونلاحظ أنّ من غير المفهوم أن يعتبر هذا قولَ العرب والخليل ويونُس. ذلك لأنّ قول الخليل ويونُس لا يخرج عن (قول العرب). 

* وينقل سيبويه عن يونُس أنّه قال: (وجُعل لفظ صباح مساء كلفظ خمسة عشرَ، ولم يُبنَ ذلك البناء في غير هذا الموضع. وهذا قول جميع مَن نثق بعلمه وروايته عن العرب)
. ويعقّب عليه سيبويه: (ولا أعلمُه إلاّ قول الخليل). فيونس، إذن، ينقل عن الخليل، حتّى لو نسب ما رواه الى: (جميع مَن نثق بعلمه وروايته عن العرب). وبذلك يدخل هذا، أيضا، في إطار "علم الخليل". 

* ويعود كتاب سيبويه الى هذه القضيّة في موضع آخر، فيقول: 

(وأما يونس فكان ينظر إلى كلّ شيء من هذا إذا كان معرفة كيف حالُ نظيره من غير المعتلّ معرفةً، فإذا كان لا ينصرف لم يصرف، يقول: هذا جَوارِي قد جاء، ومررتُ بِجَوَارِيَ قبلُ.

وقال الخليل: هذا خطأٌ لو كان من شأنهم أن يقولوا هذا في موضع الجر لكانوا خُلقاءَ أن يلزموه الرفع والجر، إذ صار عندهم بمنزلة غير المعتلّ في موضع الجر، ولكانوا خلقاء أن ينصبوها في النكرة إذا كانت في موضع الجر، فيقولوا: مررتُ بجَوارِىَ قبلُ، لأن ترك التنوين في ذا الاسم في المعرفة والنكرة على حالٍ واحدة. 

ويقول يونس للمرأة تُسمَّى بقاضٍ: مررتُ بقاضِيَ قبلُ، ومررتُ بأُعَيْمِيَ منك. فقال الخليل: لو قالوا هذا لكانوا خُلقاء أن يُلزموها الجر والرفع، كما قالوا حين اضطروا في الشعر فأجروه على الأصل)
. 

فلا شكّ في أنّ الخليل هو الذي يَعرض لرأي يونُس بالمناقشة والتّخطئة. بمعنَى أن كثيرا من مرويّات الكتاب رواها الخليل لسيبويه، مناقشا، أو مؤيّدا لِما جاء فيها من رؤى. 

* وقريبٌ من هذا ما جاء في قوله: (زعم يونس أنّه سمع العرب يقولون في بيت الأسود بن يعفر: 

أحَقّاًّ بنِي أبناءِ سَلْمَى بنِ جَنْدَلٍ 
 تهدُّدُكم إيَّاي وَسْطَ المَجالِسِ

فزعم الخليل: أنَّ التهدد ها هنا بمنزلة الرحيل بعد غدٍ، وأنَّ "أنَّ" بمنزلته، وموضعه كموضعه)
. 

فليس من المعقول أنّ تفسير الخليل كان معلّقا في الهواء ثمّ ألصقه سيبويه بهذا البيت. فالمعقول أنّ الخليل قد تطرّق أثناء محاضرته الى هذا البيت واستشهد به وفسّره. فلمّا عزم سيبويه على "إحياء علم الخليل" لم يجد مناصا من أن يذكر رأي الخليل، ولَمّا كان ذلك الرأي مرتبطا بالشاهد وبرأي يونُس أيضا، فإنّه ذكرهما، بهدف ذكر رأي الخليل وقوله. وفي هذا الموضع، بالذات، لا نظنّ أنّ الخليل هو الذي روى رأي يونُس وذلك لأنّ قول سيبويه (فزعم يونس) ثم قوله بعد ذلك (فزعم الخليل) يجعلنا نحتمل أنّ سيبويه قد سمع يونُس يعقّب على ذلك الشاهد، كما سمع الخليل يفعل الشيء ذاته، على اختلافٍ فيما بينهما، فعرض للأوّل، وسيلة لعرض رأي الخليل. 

* ولكنْ ثمّة نصّوص وفيرة تصرِّحُ أنّ معظم تلك النقول، وخاصّة عن شيوخ يونس والخليل، رواها الخليل لسيبويه، كالذي جاء في قوله: (وزعم الخليل أنّ الألف واللام اللتين يعرِّفون بهما حرفٌ واحد كقَدْ، وأنْ ليست واحدةٌ منهما منفصلةً من الأخرى كانفصال ألف الاستفهام في قوله: أأريدُ، ولكن الألف كألف "أيمُ" في أيْمُ اللّه، وهي موصولة كما أنّ ألف "أيْمٍ" موصولة، حدّثنا بذلك يونس عن أبي عمرو، وهو رأيه)
. 

فسيبويه ينقل عن الخليل، وفي آخر الكلام يقول: (حدّثنا بذلك يونس عن أبي عمرو، وهو رأيه) فماذا نفهم من هذا؟ لا يمكن اعتبار هذه الجملة من سيبويه، لأنّها موصولة بما قبلها الذي هو نَقْلٌ عن الخليل. فلا نجد مناصا من اعتبار الجملة الأخيرة من الخليل لا من سيبويه. ولا نستغرب أن يذكر الخليل شيئا عن يونس منقولا عن أبي عمرو، على الرغم من أن الخليل شافَهَ أبا عمرو، ولكن من المحتمل أنّه لم يسمع من أبي عمرو هذا الرأي ونقله اليه يونس. أمّا إذا اعتبرنا الضمير "نا" من الفعل "حدّثنا" يعود إلى سيبويه فيفقد الكلام معناه. فأوّل الكلام (وزعم الخليل) وآخره (حدّثنا بذلك يونس عن أبي عمرو، وهو رأيه) وذلك لأنّنا إذا اعتبرنا الضمير "نا" عائدا الى سيبويه، فيكون فحوى النّصّ أنّ يونُس حدّث سيبويه بذلك الحديث نقلا عن أبي عمرو (وهو أبو عمرو بن العلاء شيخ الخليل ويونُس)، ويكون أبو عمرو هو الذي روى قول الخليل. وهذا غير صحيح، فالخليل هو الذي يروي عن أبي عمرو لأنّه تلميذه، لا العكس. فالأَوْلَى أن يكون النّصّ كلّه للخليل، وأن يكون الضمير "نا" من الفعل "حدّثنا" عائدا الى الخليل أيضا وهو الذي نقل لسيبويه آراء العلماء الآخرين. 

* ونجد في الكتاب أحيانا آراء غير معزوّة لأحد، ثمّ ينصّ سيبويه على أنّها مِمّا هو متَّفَق عليه بين العلماء، والخليل، بطبيعة الحال، من أولئك العلماء. ولأنّنا مقتنعون بأن الكتاب في أصوله ومبانيه وشواهده هو محاضرات للخليل، فقد تيقّنّا بأنّ تلك الآراء هي جزء لا يتجزّأ من "علم الخليل" الذي التزم سيبويه بإحيائه فكان أنْ جمّع أوراق (الكتاب) التي أملاها عليه الخليل. خاصّة إذا ورد النّصّ في سياق خليليّ باستعمال الألفاظ التي سبق أن ذكرناها في النقطة الثالثة. ومن أمثلة ذلك:

(فإن قلتَ "الخطاب من الخليل لسيبويه، كما سبق بيانُه": أضَعُ الفاء في آخر الحرف، لم يجز، ولو جاز ذا لجاز أن تضع الواو والياء إذا كانت لاما في أول الكلمة إذا صُغِّرَتْ. ألا تراهم جاؤوا بكل شيءٍ من هذا في التحقير على أصله. وكذا قولُ يونُس، ولا نعلم أحدا يوثق بعلمه قال خلافَ ذلك)
. 

وهذا يعنِي أنّ القول المذكور، يوافقه يونُس، وسائر العلماء. ولم يقل سيبويه: "وهذا قول يونُس" على جري عادته في المواضع التي ينقل فيها أقواله. بل قال انّه قول يوافقه يونُس وسائر العلماء. فالقول المذكور، إذن، للخليل، كسائر ما ورد قبله وبعده، ويوافقه يونُس وسائر العلماء. وعلى افتراضٍ بعيدٍ وغير محتمَل أنّ القول المذكور لسيبويه، فهو دالّ على أنّه نقل فيه أقوال العلماء الآخرين، يونس وغيره، ومن بينهم، بلا شك، الخليل بن أحمد، فيكون – على كلا الاحتمالين - جزءا من "علم الخليل" أيضا. ولكنّنا الى الأوّل أميَل، فهذا ما ينسجم مع شخصيّة الخليل، وعلى كون ما ينقله سيبويه إنّما هو "علم الخليل". وليس من المستبعَد أن يروي الخليل أقوال الآخرين، كما ذكرنا في النّصوص السابقة. 

وحيثما وجدنا سيبويه، يذكر رأيا أو تحليلا لجملة ثمّ ينصّ على أنّ ذلك قول أبي عمرو ويونس والخليل. اعتبرنا ذلك النَّصّ جزءا من هذا الكتاب إذا كان ذا علاقة بأساليب التعبير. وهناك موافقات كثيرة بين أولئك العلماء لأنّهم، كما هو معلوم، روّاد مدرسة البصرة النحويّة. فاذا انفرد أحدهم بشيء نصّ سيبويه على ذلك، بحيث يكون بقيّة الكلام مشتَركا بينهم، فيمكن نسبة ما اتّفقوا عليه الى أيّ واحد منهم بمن فيهم الخليل. 

* ونلاحظ، في هذا السياق، أنّ سيبويه ينسب آراء معيّنة لعلماء يذكرهم، ثمّ يحدّد موقف الخليل من تلك الآراء، فيصبح ذلك الموقف جزءا من علم الخليل. ولا يخلّ بهذا أن يكون الخليل هو الذي روى تلك الآراء ونسبها الى القائلين بها، وهو ما نرجّحه، أو أن يكون سيبويه هو الذي ذكر تلك الآراء أمام الخليل وطلب رأيه فيها. 

* ومن ذلك ما جاء في:

(فليس من كلام العرب أن تلتقي همزتان فتُحَقَّقا. ومن كلام العرب تخفيف الأولى وتحقيق الآخِرَة. وهو قول أبي عمرو. وذلك قولك: (فقد جا أشراطُها) و(يازكريّا إنّا نبشّرك). ومنهم من يحقّق الأولى ويخفّف الآخرة، سمعنا ذلك من العرب، وهو قولك: فقد جاء أشراطها، ويا زكريَّاءُ إنَّا. وقال: 

كلُّ غَرَّاءَ اذا ما بَرَزَتْ 
تُرْهَبُ العينُ عليها والحَسَدْ

سمعنا من يوثق به من العرب ينشده هكذا. 

وكان الخليل يستحب هذا القول فقلت له: لِمه ؟ فقال:.. الخ..)
. 

فماذا نستخلص من هذا القول؟ أليس من الواضح أنّ سيبويه إنّما نقل محاضرة للخليل وناقشه فيها؟ أمّا ما رواه عن أبي عمرو فقد يكون إشباعا منه للموضوع، وقد يكون نقلا عن الخليل، ثم نقلا لرأي الخليل في ذلك، ثمّ محاورة بين سيبويه والخليل حول هذه القضيّة. 

وإنّنا نميل الى أنّه رأيٌ لأبي عمرو نقله الخليل وناقشه، خاصّة إذا قرأنا بقيّة النّصّ وحلّلناه: (فقال: إني رأيتهم حين أرادوا أن يُبدلوا إحدى الهمزتين اللتين تلتقيان في كلمة واحدة أبدلوا الآخرة، وذلك: جائٍ وآدَمُ. ورأيتُ أبا عمرٍو أخذ بهنَّ في قوله عزَّ وجلَّ: «ياوَيْلَتا أالِدُ وأنا عجُوزٌ»، وحقَّق الأولى. وكلٌّ عربيٌّ. وقياس من خفّف الأولى أن يقول: ياويلتا أألِدُ). فهو يذكر قولا آخر لأبي عمرو، يناقض ذلك المنقول عنه أوّلا مما يشير الى أنّ الخليل قد ذكر رأيَي أبي عمرو وبيّن عدم اقتناعه بأوّلهما وميله الى ثانيهما. وعلى الرغم من كلّ هذا رأينا أن لا نأخذ في هذا الكتاب بالرأي الأوّل لأبي عمرو إذ أنّ هناك احتمالا أن يكون من مرويّات سيبويه، خاصّة وأنّه لا علاقة مباشرة له برأي الخليل وأساليب التعبير عنده. 

* ولعلّ ممّا يشير إلى أنّ الخليل هو الذي روى الرأي الأوّل لأبي عمرو، قول سيبويه نفسه، بعد صفحتَين من الكلام السابق: 

(قال ذو الرُّمَّة: 

فيا ظَبْيةَ الوَعْساءِ بين جُلاجِلٍ 

وبين النَّقا آأنت أمْ أُمُّ سالمِ

فهؤلاء أهل التحقيق. وأمّا أهل الحجاز فمنهم من يقول: آإنك وآأنت، وهي التي يختار أبو عمرو، وذلك لأنهم يخفّفون الهمزة كما يخفّف بنو تميم في اجتماع الهمزتين، فكرهوا التقاء الهمزة والذي هو بَيْن بَيْن، فأدخلوا الألف كما أدخلته بنو تميم في التحقيق)
. ثمّ يأتي قوله بعد ذلك مواصلا الموضوع السابق (وسألتُه) وكأنّ السياق كلّه سياق محاضرة يلقيها شيخ وأسئلة يوجّهها اليه تلميذه. 

* وفي معظم الأحيان لا يجد سيبويه ضرورة للاشارة الى الخليل فيما ينقل، لأنّه، مسبقا، كان قد قرّر أنّه ينقل "علم الخليل". ولكنْ حين يجد اختلافا بين الخليل وغيره، فيلجأ إلى إحدى طرقتين: إمّا أن يذكر أقوال العلماء الآخرين، وغالبا ما يقوم بتفنيدها، وإمّا أن يكتفي بذكر رأي الخليل ونَصِّه إليه في هذه الحالة ليدلّ على أنّ للآخرين آراء أخرى لم يجد حاجة لذكرها، وإليك هذا المثال:

(وأمّا طاحَ يَطِيحُ وتاه يَتِيهُ فزعم الخليل أنّهما فَعِلَ يَفعِلُ بمنزلة حَسِبَ يَحسِبُ. وهي من الواو، ويدلّك على ذلك، طَوَّحْتُ وتَوَّهتُ، وهو أطوَحُ منه وأتْوَهُ منه، فإنّما هي فَعِلَ يَفعِلُ من الواو)
. 

وثمّة مَن ادّعى أنّها من الياء، ولكنّ سيبويه، وباعتباره ينقل علم الخليل، لم يحفل بذلك الرأي المخالف لِما ارتآه الخليل. 

*****

دلالة منهج الكتاب

من المعلوم أنّ (الكتاب) ما بين وصف وتحليل. أمّا الوصف (كالقول بالرفع والنصب والجر وغيرها) فأمر ميسور نوعا ما، وأمّا التحليل فيقتضي أن يكون الباحث جزءا لا يتجزّأ من البيئة اللّغويّة، وخاصّة في ظروف القرن الثاني للهجرة، حيث عاش الخليل وسيبويه. فليس من المعقول أن يُدرك سيبويه في سنوات قليلة غايات العرب من وراء استعمالاتها اللّغويّة، ومرادها الخفي من تركيباتها اللغويّة. من مثل ما جاء في هذا النّص:

(أمّا كلُّ اسمٍ مُنَوَّن فإنّه يلحقه في حال النصب في الوقف الألف، كراهيةَ أن يكون التنوين بمنزلة النّون اللازمة للحرف منه أو زيادةٍ فيه لم تجئ علامة للمنصرف، فأرادوا أن يفرِّقوا بين التّنوين والنون. ومثل هذا في الاختلافِ الحرفُ الذي فيه هاء التأنيث، فعلامة التأنيث -إذا وَصَلْتَه- التاءُ، وإذا وقفتَ ألحقتَ الهاء، أرادوا أن يفرقوا بين هذه التاء والتاء التي هي من نفس الحرف، نحو تاء القَتِّ، وما هو بمنزلة ما هو من نفس الحرف نحو تاء سَنْبَتة، وتاء عِفريت، لأنّهم أرادوا أن يُلحقوهما ببناء قَحطَبةَ وقِندِيل)
. 

فما يدريه أنّهم أرادوا في الحالة الأولى أن يفرّقوا بين التنوين والنّون، وأنّهم كرهوا أن يكون التنوين بمنزلة النّون؟! وما يدريه في الحالة الثانية أنهم أرادوا أن يفرّقوا بين هذه التاء والتّاء التي من الكلمة نفسها، فكان ذلك سببا لظهور التّاء تارة، وظهور الهاء أخرى؟! ولا ريب في أنّ الذي يستطيع أن يصل الى الدوافع وراء السلوك اللّغوي، هو من عاش في خضمّ تلك البيئة اللغوية، وفي وسط المتعاملين بها، وأنّه صار يدركها بسليقته، وأنّ لديه من العبقريّة ما يؤهّله للوصول الى أعماق الأبعاد النفسيّة للمتعاملين بتلك اللّغة. وكلّ هذا غير متوفّر في سيبويه الذي طرأ على البصرة ومكث فيها عقدين من الزمن، ثمّ ارتحل الى بغداد، وبقي فيها سنوات قليلة، ثمّ عاد الى الأهواز أو شيراز وتوفّي فيها شابّا. 

* وهذا مثالٌ آخر:

(وإنّما ابتدأتُ في ذكر هذا لأبَيِّنَ لك المنصرفَ. فأمّا في حال الجرّ والرفع فإنهم يحذفون الياء والواو، لأنّ الياء والواو أثقلُ عليهم من الألف، فإذا كان قبل الياء كسرةٌ وقبل الواو ضمةٌ كان أثقل)
. 

فاذا تناسينا لفظة (لأُبيِّنَ لك) التي تدلّ على أنّ النّصّ للخليل، على ما أوضحناه سابقا، وإذا اعتبرنا، كما يريد بعض الكتّاب، أنّ النّص لسيبويه، نتساءل: مِن أين عرَف سيبويه أنّ الياء والواو أثقل على العرب من الألف؟! وأنّ ذلك الثقل قد قادهم الى المنصرف وغير المنصرف؟! وهو لم يخرج الى البادية ولم يشافه فصحاءهم مشافهة تؤهّله لذلك التحليل والتعليل؟! 

إنّ هذا التحليل والتعليل لا يقدر عليه كثير من العرب أنفسهم، إذ لا يصدر إلا عمّن لاحظ ودقّق وأحسّ هو بما يُحسّون به، ولديه من العبقريّة ما يؤهّله لفهمهم حقّ الفهم، ولفهم لغته هو لأنّها سليقة له، وطبيعة من كيانه. 

* وهذا نصّ آخر:

(إذا كان الحرف الذي قبل الحرف الـمعتلّ ساكنا في الأصل ولم يكن ألفا ولا واواً ولا ياء فإنك تسكّن الـمعتلّ وتحوّل حركته على الساكن. وذلك مطَّرد في كلامهم. وإنّما دعاهم إلى ذلك أنهم أرادوا أن تعتلّ وما قبلها إذا لحق لحرف الزيادة، كما اعتل ولا زيادة فيه. ولم يجعلوه معتلا من محوّل إليه كراهية أن يُحوَّل إلى ما ليس من كلامهم. ولو كان يخرج إلى ما هو من كلامهم لاستُغنِيَ بذا لأن ما قبل الـمعتل قد تغيّر عن حاله في الأصل كتغير قُلتُ ونحوه)
. 

فما أدراه أنّهم أرادوا ذلك؟! أيمكن أن يصدر هذا التعليل إلاّ عن شخص "منهم" عاش فيهم وعرف أسرار كلامهم؟! فاذا شددنا العُرَى بين هذا التساؤل وبين جملة (فإنك تسكّن الـمعتلّ) الدالّة على خطاب مباشر من شيخ الى تلميذه على ما سبق بيانُه، أدركنا، تماما، أنّ النّصّ للخليل وإن لم يصرّح سيبويه باسمه، إذ لم يجد حاجة للتصريح، فالكتاب كلّه وبحسب قوله هو "علم الخليل" لا علم غيره. 

وثمّة نصوص لها علاقة بأبواب من العلم لم يكن لسيبويه دراية بها، كالقوافي التي هي من أبواب العلم التي تخصّص فيها الخليل بن أحمد، كهذا النّصّ:

(وقد ضمَّ بعضُ العرب الأوّل ولـم يجعلها كبِيضٍ، لأنّّه حين أدغم ذهب الـمدُّ وصار كأنّه بعد حرف متحرّك نحو صَيْدٍ. ألا ترى أنّها لو كانت في قافيةٍ مع عُمْيٍ جاز. فهذا دليلٌ على أنّه ليس بمنزلة بِيضٍ )
. 

وهذا، أيضا، لا يجرؤ على قوله إلاّ مَن هو متمرّس في علم العروض والقوافي، ولم نعرف لسيبويه دورا في ذلك. وعلى الرغم من أنّه لم يصرّح أنّه للخليل إلاّ أنّ هذه الملاحظة إضافة إلى أنّه سيقول بعد سطور (وسألته) ستؤكد لنا أنّ النّصّ للخليل حتّى إنْ لم يصرّح به في هذا الموضع. 

وثمّة مسألة أخرى جديرة بالاعتبار، هي مسألة الشواهد الشعريّة التي تربو على الألف وخمسمائة شاهد، حيث انّ من المستحيل على سيبويه أن يكون قد سمعها من العرب ورواها عنهم، فهو لم يخرج الى البادية ولم يُشافه أحداً منهم، اللّهمّ إلا بعض الطارئين على سوق المبرد في البصرة، في السنوات التي قضاها هناك. 

فكثرة الشواهد الشعريّة وتنوّعها من الأدلّة على أنّ راويتها شخصٌ آخر غير سيبويه، شخص عايش العرب وخالطهم وجالسهم وشافههم وحفظ من أشعارهم الشيء الكثير، وجاء الى البصرة بعد أن اكتملت أدواتُه العلميّة، فعقد مجالس التعليم، يكشف فيها عن ألْمعيّته وقدراته وعبقريّته، محلّلا النّصوص التي وعاها، ومستخرجا منها قوانينها وضوابطها، وصفا وتحليلا وتعليلا. وليس من شخص آخر تنطبق عليه هذه الصّفات غير الخليل بن أحمد. فليس لأحد الحقّ في أن يزعم أنّ (الكتاب) من تأليف سيبويه لا من روايته. ومن هنا يستطيع الدارس أن يستخلص رؤى الخليل ونظرياته اللغوية ويبنِي عليها بحوثه فيما يتّصل باللغة والنحو وأساليب التعبير وغيرها.

*****

بقيت أمامنا مشكلة أخيرة يثيرها بعض مَن لم يتمعّن في أسلوب الخليل وأسلوب سيبويه، فتخيّل أن وصف الحروف المثبّت في الكتاب هو من اجتهاد سيبويه، لأنّه يختلف عن وصف الخليل للحروف، ذلك الوصف الذي ثبّته في أوّل كتابه العَين. ولكنْ، هل هذه الملاحظة دقيقة حقّا؟ وهل اختلف الوصف الوارد في (الكتاب) عن الوصف الوارد في (العين)؟ 

إنّ مقارنة متأنّيَةً لِما جاء في الكتابين تُثبتُ أنّ معظم ما جاء فيهما متطابق تماما، مع اختلافات يسيرة نظنّها بسبب طبيعة الموضوع نفسه. 

فغاية الخليل من كتاب (العين) أن يصف الحروف الرئيسة التي عددُها ثمانية وعشرون حرفا ليبنِي عليها ترتيب كتاب العين أصواتيّا بحسب مخارجها. أمّا غاية (الكتاب) فمعالجة الحروف معالجةً نحويّة بحسب مفهوم الخليل للنحو، وهي المعالجة التي تتضمّن الحروف الثمانية والعشرين، إضافة الى الغُنّة والإشمام والإدغام وما إلى ذلك من موضوعات الأصوات والتغييرات التي تطرأ على الحروف بحسب اللفظة الواردة فيها. مما يُحوِج الى تحديد أكثر دِقّة لمخارج الحروف الرئيسة نفسها. فلا يكفي، في المعالجة النحويّة، أن تذكر مُخْرَجَ الحرف، بل لا بدّ أن تبيِّنَ مَدْرَجَهُ بضمن ذلك الـمُخرَج، وكيفيّة حركة اللسان والشفتين حين النّطق به. وذلك كي تستطيع أن تحدّد بدقّة صفات أخرى للحروف، كالجهر والهمس والشدّة والرّخاوة والتكرار والانطباق والانفتاح وغير ذلك من أمور تجدها في آخر فصول الكتاب، بضمن ما يسمّيه الخليل بالإدغام. أمّا الوصف العامّ للحروف الثمانية والعشرين، فمتطابق في الكتابَين. ونعنِي بالوصف العامّ ما يحتاجه مؤلّف المعجم من تحديد مُخرج الصوت ومدرجه، كي يُتاح له أن ينظّم معجه، إن شاء، تنظيما أصواتيا، يبدأ من أقصى الحلق لينتهي بالشفتين. 

هذا من جهة، ومن جهة أخرى، فليس لنا من الشواهد ما يثبت ضَلاعةَ سيبويه في مسألة الأصوات، خاصّة أنّه لم يكن يُحسن البيان، ولم يكن يُحسن إقامة أصوات الحروف حين النّطق بها، فكان بعضها يُعَنِّيه ويكدّه. حتّى وُصِفَ (بأنّ في لسانه عُجْمَة) وهو ما ذكره الأقدمون أنفسُهم، وجعلوه من أسباب فشله في حواره مع الكسائيّ في المسألة الزنبوريّة التي سبق أن أشرنا إليها. فاذا كان سيبويه على هذه الحالة، فكيفَ سيُتاح له أن يتذوّق الحروف ويعرف مخارجها ويحدّد مدارجها بضمن تلك المخارج؟! ناهيك عن الرَّوم والإشمام والإدغام والجهر والهمس وغيرها، مِمّا لا يستطيع وصفه إلاّ عربيّ فصيح، صارت اللّغة عنده سليقة وطبيعة، ثمّ وصل الى مستوى رفيع من العلم ودقّة الملاحظة، بحيث يتعرّف على صفات الحروف تعرّفا دقيقا، كأنّه يملك في عقله جهازا حسّاسا يدلّه على مخارج الحروف ومدارجها، ليجعل ذلك نهجا في تنظيم المعجم، ثمّ يدلّه على ما يعتور تلك الحروف من متغيّرات أصواتيّة تسبّب لها إشماما هنا وإدغاما هناك وغنّة هنالك، إلى غير ذلك من عوارض لُغوية تساعده على وصفها وصفا نحويّا صرفيّا يعتمد على التعرّف الدّقيق لطبيعتها الصوتيّة. ومَن مِن أهل ذلك الزمان أقرب الى هذه الصّفات من الخليل بن أحمد الفراهيديّ الأزديّ، رحمه اللّه؟
----
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